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Premessa metodologica

La relazione di sintesi del Laboratorio Partecipativo sintetizza le posizioni emerse nel corso degli incontri sui vari temi oggetto di discussione. Per stendere la presente relazione, al fine di garantire la massima trasparenza al processo, sono state utilizzate come fonti esclusivamente le posizioni emerse nel confronto pubblico. Non sono riportate opinioni personali espresse in colloqui personali, telefonate o messaggi personali di posta elettronica. 

La relazione non riporta soltanto le posizioni quantitativamente più numerose  ma mette in evidenza anche quelle meno frequenti o che evidenziano un specifica prospettiva. A tal proposito si sottolinea che un processo partecipativo non ha una mera funzione di “sondaggio d’opinione” per sapere cosa pensa la maggioranza dei cittadini, ma  vuole consentire a tutti i cittadini interessati di farsi e di esprimere un’opinione grazie alle informazioni e ai documenti istituzionali raccolti e messi a disposizione. In alcuni casi, laddove vi siano convergenze di interessi, è possibile arrivare a formulare proposte condivise dal gruppo dei partecipanti. In un processo partecipato anche le decisioni meno ricorrenti, così come le idee originali, rappresentano un apporto di conoscenze   cui l’Amministrazione può attingere per formulare le proprie decisioni.

[image: image3.jpg]



1. LA STRUTTURA DEL LABORATORIO PARTECIPATIVO
Gli incontri del Laboratorio Partecipativo vengono promossi dall’Amministrazione Comunale in seguito a due dibattiti pubblici avvenuti nell’autunno 2007, nel corso dei quali i cittadini hanno espresso vivacemente le loro preoccupazioni in merito all’avvenuta approvazione in Consiglio Comunale  della Variante Belvedere. La difficoltà di condurre uno scambio efficace al fine della decisione, la necessità di ampliare una corretta informazione su quanto prospettato nella Variante e la volontà di acquisire in maniera strutturata i contributi dei cittadini, hanno portato l’Amministrazione ad aprirsi ad un’esperienza partecipativa.

Organizzazione e tipologia degli incontri

A tali fini è stata avviata una prima fase strutturata in tre incontri a piccoli gruppi tenutisi nelle giornate del 19/01/08, 28/01/08 e 05/02/08, previsti in giornate ed orari differenti per favorire la più ampia possibilità di adesione. La scelta di lavorare per gruppi è derivata dalla necessità di creare le condizioni affinchè a tutti potesse essere garantito il diritto di parola, di espressione e di approfondimento. 

Agli incontri sono stati sempre attivamente presenti i tecnici comunali – direttore dell’area tecnica e responsabile del servizio urbanistica e pianificazione – per garantire la correttezza delle informazioni fornite e per rispondere alle domande dei partecipanti.

Ad ogni incontro sono stati consegnati alcuni materiali di sintesi relativamente agli obiettivi strategici del Piano Regolatore Comunale del ’97, al progetto di Variante ed un Glossario di Termini urbanistici. Tutti i materiali sono stati  redatti con un linguaggio accessibile anche ai non addetti ai lavori per rispondere alla necessità di creare un quadro informativo comune di base, all’interno del quale ciascuno potesse collocare opinioni e riflessioni. 

L’accesso agli incontri è avvenuto tramite la compilazione di una scheda d’iscrizione nella quale, oltre alla raccolta dei dati personali per una più efficace e diretta comunicazione, si sono richieste le motivazioni d’interesse a partecipare al fine di focalizzare gli obiettivi e le attività della prima fase di lavoro.

Finalità ed obiettivi degli incontri
Le motivazioni espresse dai cittadini nelle schede di iscrizione, riportate in ordine di frequenza, risultano essere:

· conoscere meglio il progetto 

· preoccupazione per l’ incremento di traffico

· non si condivide la scelta dell’area 
· non si condividono  dimensione e qualità dell’intervento 

· preoccupazione per l’ impatto ambientale e paesaggistico 

· aderire all’approccio partecipativo
Il mandato politico della Giunta Comunale, con cui si apre il Laboratorio partecipativo prevede:

· la conferma della scelta dell’area in cui realizzare la Variante;

· la disponibilità ad accogliere proposte in merito a: ipotesi di riduzione del carico urbanistico previsto; modifica delle linee guida progettuali per la definizione dell’impianto insediativo; definizione delle tipologie edilizie; qualità architettonica degli edifici; altre analisi di approfondimento tematico.

Sulla base di tali motivazioni, gli obiettivi perseguiti da questa fase del Laboratorio sono stati quelli di: ampliare le informazioni, raccogliere le perplessità e individuare ambiti di miglioramento delle ipotesi presentate dall’amministrazione.
Si ritiene che tali obiettivi siano stati raggiunti dalle attività svolte, sebbene la complessità e la quantità dei temi discussi, in relazione al tempo a disposizione di questa prima fase, non ha reso possibile un trattamento esaustivo finalizzato alla formulazione da parte del Laboratorio di proposte alternative/migliorative strutturate e argomentate. 

Proposte di lavoro emerse dai cittadini
Sulla base di richieste pervenute da alcuni cittadini nel corso del primo incontro, sono stati fissati  e promossi altri due appuntamenti comunicati ed aperti a tutti gli iscritti. Il primo, in data 30/01/08 volto ad una lettura dei documenti relativi alle analisi di Valutazione di Sostenibilità Ambientale e Territoriale (ValSAT) a corredo della Variante stessa. Il secondo in data 06/02/08 finalizzato alla stesura di una premessa di critica alle scelte di politica urbanistica effettuate dall’Amministrazione,  alla quale subordinare l’adesione alle attività del Laboratorio. Mentre il primo appuntamento, grazie anche alle competenze di alcuni cittadini che hanno partecipato, ha raggiunto l’obiettivo che si era posto, producendo un documento di lettura critica della ValSAT, il secondo incontro non ha raggiunto l’obiettivo prefissato alla luce di una modificazione di orientamento dei partecipanti stessi. 

Nel corso del susseguirsi degli incontri programmati, è emersa la richiesta di proseguire le attività del Laboratorio con altri appuntamenti che consentissero agli abitanti di entrare nel merito delle questioni specifiche e strutturare  proposte alternative sul progetto. Viene proposto alla coordinatrice del Laboratorio di organizzare altri incontri tematici, aperti a tutti gli iscritti, in merito a:

· viabilità, traffico e inquinamento 

· linee guida alla progettazione (orientamento, localizzazione degli edifici, tessuto urbano)

· tipologie insediative e qualità architettonica.

Per l’avvio di tali attività, viene inoltre richiesta l’organizzazione di un sopralluogo in area Belvedere, per valutare in loco alcuni aspetti progettuali.

Avanza nel corso dell’ultimo incontro del 05/02, la richiesta di organizzare un sopralluogo che preveda la presenza degli Amministratori, finalizzato ad una constatazione in loco della inadeguatezza dell’area ad essere urbanizzata. 

Viene altresì avanzata la richiesta di valutare all’interno del Laboratorio, la disponibilità di altre aree su cui realizzare la Variante.

Sebbene tali proposte siano state accolte dalla coordinatrice, le attività sono in attesa di essere confermate, alla luce della successiva sospensione del Laboratorio partecipativo richiesta dalla coordinatrice stessa agli Amministratori Comunali, rilevate alcune posizioni di contrasto sostanziale emerse nel corso degli incontri. 


2. PARTECIPAZIONE,  INFORMAZIONE E COMUNICAZIONE
L’informazione ai cittadini relativamente all’ opportunità di prendere parte al percorso partecipativo è stata perseguita attraverso la presentazione del Laboratorio nel corso dell’Assemblea di frazione del capoluogo da parte del Sindaco, con il periodico comunale Zolainfo del mese di dicembre e attraverso il sito web dell’Amministrazione. 

L’iscrizione è avvenuta tramite una scheda, che prevedeva la consegna entro il 7/01/08. Sono state accolte tutte le richieste pervenute successivamente. 
La partecipazione agli incontri è stata aperta ai consiglieri comunali, che sono stati presenti in numero di 4.
Hanno aderito agli incontri :
- 70 singoli cittadini, 

- l’ Associazione culturale Zeula, 

- la Consulta Ambientale.

All’incontro del 19/01 hanno partecipato: 22 cittadini
All’incontro del 28/01 hanno partecipato: 19 cittadini
All’incontro del 05/02 hanno partecipato: 29 cittadini
All’incontro del 30/01 hanno partecipato: 7 cittadini
All’incontro del 06/02 hanno partecipato: 9 cittadini
Comunicazione
Nel corso del Laboratorio la comunicazione delle attività è avvenuta tramite diretto contatto mail con gli iscritti, tramite l’aggiornamento costante del il sito web del Comune di Zola e tramite gli sportelli dell’ URCA, solo in alcuni casi limitati  alcune persone sono state avvisate telefonicamente.

Tutti hanno potuto partecipare alla stesura dei verbali di sintesi degli incontri, ricevendoli in formato Bozza e inviando commenti, correzioni o integrazioni entro un tempo concordato (generalmente una settimana).

A tutti coloro che non utilizzano sistemi di posta elettronica, le bozze dei verbali sono state messe a disposizione presso l’URCA, lasciando la possibilità di presentare osservazioni scritte.
Per la diffusione a tutti i cittadini in merito a appuntamenti, informazioni generali, verbali degli incontri nella loro veste definitiva e materiali distribuiti e presentati al Laboratorio, sono stati utilizzati il sito web del Comune e gli sportelli dell’URCA. 

I contatti tramite mail tra iscritti e coordinatrice, sono stati in numero di 263, aventi come oggetto (in ordine di frequenza):

- bozze verbali;

- appuntamenti e aggiornamento sito web;

- critiche al mandato politico del Laboratorio;

- critiche al progetto dell’Amministrazione Comunale;

- efficacia della modalità del Laboratorio;  

- proposte operative per proseguire le attività con gli abitanti;

- dubbi sulla possibilità del ruolo del coordinatore di essere neutrale;

- apprezzamenti per il progetto dell’Amministrazione.


3. RIFLESSIONI SULL’ANDAMENTO DEL LABORATORIO
Una riflessione sull’andamento di un percorso partecipativo non può prescindere dall’esamina del contesto specifico in cui matura e si sviluppa, al fine di comprendere le ragioni ed i condizionamenti che lo attraversano.  In prima istanza è da segnalare che l’Amministrazione avvia i primi incontri successivamente all’approvazione della variante Belvedere, in seguito alle critiche avanzate dai cittadini stessi nel corso di alcuni dibattiti pubblici. 

Tale premessa crea un forte condizionamento relativo a:

1. individuazione del mandato politico da parte degli Amministratori;

2. atteggiamento col quale molti cittadini si avvicinano al Laboratorio.  

E’ caratteristica comune a molti Laboratori di urbanistica partecipata avere una chiara definizione di quali sono i temi e gli ambiti che l’Amministrazione rimette al confronto con i cittadini e quelle che al contrario si ritengono delle scelte fissate, escluse dal dibattito.  In questi casi è importante che tali ambiti siano chiaramente esplicitati, onde evitare strumentalizzazioni e false attese rispetto al contributo previsto. Evidentemente, come in questo caso, ciò rende i cittadini molto consapevoli degli aspetti sui quali possono intervenire nel proporre modifiche, ma contemporaneamente li rende legittimamente liberi di scegliere se accettare o meno le condizioni avanzate. 
Le esperienze mostrano che qualora il dialogo tra le diverse esigenze e posizioni riesca ad uscire dalle logiche posizionali del conflitto e affondi le sue radici nelle argomentazioni addotte, questo può consentire una ristrutturazione dei temi in gioco, tale per cui può maturare una riconfigurazione dei limiti fissati inizialmente. Tale esito dipende ovviamente da entrambe le componenti, quella istituzionale e quella sociale, e dalla reciproca disponibilità a utilizzare  il conflitto per individuare una soluzione alternativa realmente perseguibile, capace di contemplare le reciproche esigenze e visioni. 

E’ pertanto fuorviante e distante dal senso più proprio, intendere la partecipazione dei cittadini alle scelte della collettività come mera esplicitazione di preferenza rispetto a proposte costruite all’interno della struttura comunale, quanto semplicistico è ritenere che gli abitanti siano portatori di un’unica visione e valutazione sulle scelte comuni.  Si ritiene pertanto indispensabile che all’interno di percorsi partecipativi trovino luogo le molteplici espressioni, in una logica di ascolto e rispetto delle differenze. 

Nel caso specifico di questa esperienza il clima partecipativo degli incontri del Laboratorio, come prevedibile, ha assunto diverse connotazioni al variare dei presenti ma anche al passaggio delle informazioni tra i cittadini nel corso del tempo tra un incontro e l’altro. La presenza di voci e posizioni differenziate, e a tratti conflittuali sull’argomento Variante Belvedere, così come una iscrizione orientata da diverse finalità personali, sono state inizialmente accolte dai partecipanti, manifestando una generale disposizione al lavoro comune.  Nel prosieguo delle attività ha invece prevalso la voce di chi richiedeva che il Laboratorio fosse espressione dei soli cittadini “contro”,  non riconoscendo legittimità d’espressione alle altrui posizioni. 

Diffusa è stata la richiesta di incrementare l’utilizzo di modalità partecipative nell’azione di governo relativa alle scelte a forte valenza pubblica, partendo però dalle fasi iniziali di costruzione delle stesse. Se da un lato questo può rappresentare un elemento importante di riflessione per l’Amministrazione nell’orientare percorsi futuri, dall’altro il contesto sociale locale sembra ancora manifestare incertezze e ambivalenze nell’attribuzione di significato alla partecipazione stessa dei cittadini. 

La complessità e l’interrelazione caratterizzante i temi del governo urbano richiede necessariamente anche un approfondimento di tipo tecnico per esprimere non solo valutazioni e proposte alternative ma anche per fondare legittime osservazioni critiche.  Al contrario si è ravvisato da parte di numerosi partecipanti, un disconoscimento di tale necessità, manifestando una non sempre diffusa disponibilità a ragionare nel merito delle questioni nella loro interezza, con una scarsa attribuzione di valore alle informazioni tecniche a suffragio delle decisioni. Si cita, a solo titolo esemplificativo,  la totale assenza di espliciti ragionamenti sulle ricadute economiche nel bilancio comunale nel caso di annullamento della Variante, sulla base degli estremi legali esistenti. Una proposta che voglia porsi come alternativa reale e concreta, dovrebbe assumere anche tale aspetto insieme a tutti gli altri, per effettuare una più ampia e concreta valutazione di  costi/benefici di carattere collettivo. 

Una prima lettura dell’andamento di questo specifico percorso, porta in evidenza alcuni limiti del contesto locale sui quali riflettere comunitariamente, che da un lato consentono di comprendere più approfonditamente atteggiamenti ed esiti, dall’altro possono indurre a maturare consapevolezze per occasioni partecipative future.   

Questioni aperte: 
· Si ritiene che la partecipazione sia da intendersi come occasione  di schieramento a favore/contro o come opportunità per costruire reali proposte collettive?
· Tra i  cittadini prevale forse l’idea di partecipazione solo come valutatori di proposte avanzate dall’Ente pubblico?
· Nella comunità locale è condivisa l’idea che nei processi partecipativi le proposte si fondano sull’assunzione di responsabilità collettiva delle stesse?
· Si sostiene l’idea che i processi partecipativi fondati sul riconoscimento e la valorizzazione del contributo dei singoli cittadini,  esclude la logica della delega e della rappresentanza, ampliando così i margini di democrazia diretta?
· Si condivide che un processo partecipativo non possa essere rappresentativo di soli interessi particolaristici, ma deve aprirsi e mettersi in relazione a più ampi interessi collettivi?

Le dinamiche intercorse, sembrano delineare un contesto ancora incerto nell’individuare orientamenti comuni nell’affrontare reali processi partecipativi, che si discostano per loro natura da pratiche di negoziazione e concertazione, e che escono dalle logiche di utilizzo di canali di relazione preferenziali quanto esclusivi. Le attività promosse dal Laboratorio, hanno tentato di aprire uno spazio di confronto pubblico aperto e trasparente tra Amministrazione e Cittadini, con l’obiettivo di strutturare un dialogo collettivo.  Il permanere di pratiche autoreferenziali ed una scarsa attitudine al confronto costruttivo, ne hanno di fatto negato  la possibilità concreta. La decisione di costituirsi in Comitato “contro” la Variante Belvedere, sulla base di una legittima critica al mandato politico, ha nei fatti denunciato il sottrarsi al confronto comune, lasciando aperti molti degli interrogativi sopra enunciati. 

Ci pare comunque lecito supporre e auspicare, che orientamenti diversi in merito al senso della partecipazione dei cittadini, sarebbero potuti emergere nel corso degli incontri qualora il processo fosse stato avviato sin dalle fasi iniziali di impostazione della variante al PRG. 

Le osservazioni sin qui avanzate ed il venir meno di una minima condivisione di senso e finalità dell’azione partecipativa, hanno portato ad una delegittimazione delle attività, tale per cui la coordinatrice ha richiesto all’Amministrazione Comunale la sospensione del Laboratorio partecipativo. Si è valutata come prioritaria la necessità di promuovere a breve un incontro pubblico tra cittadini ed Amministratori, finalizzato ad esplicitare le scelte dell’Amministrazione Comunale in merito a ruolo e ambiti del processo partecipativo in relazione alla Variante Belvedere. Tale decisione è stata accolta dall’Amministrazione che provvederà a segnalare ai cittadini, attraverso le modalità ritenute più opportune, data e luogo fissati per l’incontro pubblico.

In ordine assolutamente generale, possiamo comunque affermare che agli incontri di Laboratorio i cittadini presenti si sono collocati su tre macro-posizioni (con ampie differenze di numeri di appartenenza), che presentiamo in ordine decrescente:

1. CONTRARI: cittadini che non condividono la scelta e l’impostazione generale della Variante.

2. MIGLIORATIVI: cittadini che ritengono che la Variante debba essere portata avanti, ma con dei correttivi di impostazione e progettuali

3. FAVOREVOLI: cittadini concordi con le proposte avanzate dall’Amministrazione Comunale.

Nel corso degli incontri si sono affrontati temi specifici della Variante e quelli più generali ad essa connessi, che vengono successivamente riportati nelle schede presenti nel documento.  A seguito della descrizione del progetto nel suo insieme, per ogni voce vengono delineate  le posizioni dell’Amministrazione Comunale e quelle emerse dai cittadini, affinchè anche coloro che non hanno preso parte agli incontri possano farsi un’idea del dibattito e delle relative argomentazioni.  


5. IL PROGETTO DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE NEL SUO INSIEME 

Obiettivi e finalità
La Variante Belvedere, adottata con Delibera di Consiglio Comunale n. 23 in data 2/05/07,  fonda le sue ragioni sulla volontà dell’Amministrazione Comunale di completare il percorso, già avviato negli anni precedenti, di acquisizione gratuita dei terreni di proprietà privata che compongono l’area complessiva del Giardino Campagna, finalizzato alla realizzazione dell’obiettivo strategico previsto dal PRG del ’97. 

A tal proposito, applicando gli strumenti perequativi previsti nelle Norme di Piano, si definisce un Accordo Negoziale con i privati ( previsto dall’ art. 18 L.R. 20/2000)  , costituitisi in Consorzio, che prevede la cessione gratuita di 52.220 mq, a favore del riconoscimento della localizzazione alternativa della Capacità Edificatoria di Base (CEB) maturata dai terreni sulla base degli indici previsti dal PRG. 

Scelta dell’area per la localizzazione alternativa della CEB
Per l’acquisizione gratuita dei precedenti 150.000 mq dell’area del Giardino Campagna, è stato applicato lo stesso meccanismo perequativo della CEB, individuando nei comparti di espansione Andina Maccaferri e Ponte Ronca le aree alternative di localizzazione. Alla luce della saturazione e completamento dei comparti di espansione residenziale previsti dal PRG, l’Amministrazione Comunale si trova nella necessità di individuare aree private su cui localizzare le attuali CEB, procedendo quindi con una Variante alle previsioni del PRG del ’97. 
Per l’individuazione dell’area privata viene effettuata una valutazione di idoneità attraverso i seguenti criteri:

· compatibilità con la pianificazione sovraordinata;

· all’interno del territorio urbanizzato, già servito da opere di  infrastrutturazione primaria e secondaria (strade, trasporto pubblico, reti dei sottoservizi…);

· vicinanza ai servizi collettivi;

· sostenibilità ambientale.

L’esito di tale analisi porta l’Amministrazione Comunale alla scelta finale dell’area su via Belvedere. 

Contenuti dell’Accordo Negoziale a presupposto della Variante
L’applicazione delle Norme Attuative del PRG ’97 sui 52.220 mq di terreni privati, riconosce ai proprietari delle aree la possibilità di edificare per complessivi 6.500 mq di superficie utile. Attraverso il procedimento negoziale condotto dall’Amministrazione Comunale l’Accordo stipula una riduzione, prevedendo un carico massimo sull’area Belvedere di 4.100 mq di superficie utile, che corrisponde ad un Indice Territoriale di 0.26, ed un Indice fondiario di 0.36. 

Tali valori si attestano come valori medi rispetto alle aree urbane limitrofe, che presentano un Indice fondiario dello 0,50 nei comparti più densi ed un Indice fondiario dello 0.20 in quelli a minor densità. 

Vengono altresì definiti degli oneri aggiuntivi a carico del Consorzio (in aggiunta agli oneri di urbanizzazione previsti per legge) per un totale di 1.400.000 €, per opere di carattere collettivo da destinarsi alla realizzazione del Giardino Campagna e alla riqualificazione delle aree verdi pubbliche attigue al comparto Belvedere (es: Parco Cavanella…). 

Variante Belvedere: previsioni delle dotazioni di comparto 
Sull’area di dimensione di 16.125 mq, si prevedono:

Superficie utile -  4100 mq. per un totale di circa 140 residenti

Verde pubblico -  4106,20 mq
Verde privato -  5315,33 mq 
Parcheggi pubblici - 826,89 mq

Parcheggi privati - 1169,11 mq
Altezza massima degli edifici (prevista da PRG) – 9.50 m. che corrisponde a tre piani fuori terra. Solo per un lotto (quello nella parte più a valle del comparto) è ammessa l’elevazione di un ulteriore piano.
Diversamente da quanto solitamente previsto per il procedimento di adozione delle Varianti al PRG, l’Amministrazione Comunale adotta la Variante Belvedere con degli indirizzi progettuali vincolanti, a salvaguardia della qualità d’inserimento dell’intervento complessivo nel contesto locale e a garanzia della sostenibilità ambientale e paesaggistica:

· individuazione di visuali da rispettare (indirizza l’assetto insediativo complessivo)

· individuazione di corridoi funzionali (indirizza l’assetto insediativo complessivo)

· salvaguardia delle superfici permeabili (indirizza la scelta delle tipologie insediative)

· salvaguardia della fruibilità pedonale (indirizza il sistema delle percorrenze e delle connessioni pedonali con il verde pubblico esistente)

· completo interramento dei volumi di servizio

· almeno il 60% dell’intervento conforme ai requisiti per il risparmio energetico

Valutazione di Sostenibilità Ambientale e Territoriale (ValSAT)
Prima della sua adozione, la Variante Belvedere viene sottoposta a studi di sostenibilità al fine di indagare e verificare la sostenibilità dell’insediamento proposto in relazione all’ambito individuato. 

Tre sono le fasi che compongono tali studi:

· analisi degli elementi che caratterizzano il contesto

· verifica dei risultati e valutazioni di sostenibilità

· individuazione di mitigazioni necessarie o opportune

Gli ambiti che vengono indagati sono i seguenti:

· relazione con gli strumenti di Pianificazione sovraordinata (PTPR – PTCP – PSAI)

· idoneità geologica, idrogeologica e sismica

· idoneità chimica suolo, sottosuolo, acque

· sostenibilità idraulica e fognaria

· sistema del verde e del paesaggio

· condizioni ambientali prodotte e riflesse (acustica, inquinamento atmosferico)

· traffico e viabilità

Si riporta di seguito l’esito sintetico degli studi di ValSAT, che attestano l’idoneità dell’area Belvedere alla trasformazione insediativa.

 Pianificazione sovraordinata - l’area risulta idonea in quanto:

· non è soggetta a tutela ambientale, instabilità geologica, rischio idraulico…

· è riconosciuta come già appartenente ad ambiti urbani

· è servita da reti e infrastrutture

· è posta a ragionevole distanza da servizi e dotazioni collettive

· garantisce il mantenimento dei livelli degli standard e delle datazioni collettive

Idoneità geologica, idrogeologica e sismica – l’area risulta idonea in quanto:

· non presenta fenomeni, attivi o qui scienti, di dissesto o instabilità geologica

· può sopportare il carico insediativo previsto senza innescare fenomeni di rischio in relazione al contesto adiacente

· i terreni risultano staticamente sicuri, sia per la stabilità dei versanti che per il rischio derivante da eventuali fenomeni sismici

Vengono indicate prescrizioni costruttive e modalità di approfondimento successivo a quelle di carattere esecutivo.
Idoneità chimica suolo, sottosuolo, acque – l’area risulta idonea in quanto: 

· esclude la presenza di sostanze inquinanti dannose

· le indagini sui campioni hanno escluso concentrazioni e valori oltre soglia di norma

Sostenibilità idraulica e fognaria – l’area risulta idonea in quanto: 

· non sono stati rilevati elementi di rischio o condizioni pregiudizievoli all’insediamento

· è stata verificata l’officiosità della rete scolante e di raccolta di acque bianche e reflui fognari

· il carico delle acque nere non è significativo e non induce problemi al collettore fognario

Vengono individuate le seguenti prescrizioni:

· reti separate per le acque bianche e nere che confluiscono in due diversi ricettori

· realizzazione di una vasca di laminazione, secondo parametri altamente prudenziali (opera a carico del Consorzio) 
Sistema del verde e del paesaggio – l’area risulta idonea in quanto:
· la vegetazioni presente è recente e prevalentemente spontanea

· non sussistono essenze arboree di pregio

Vengono individuate indicazioni operative, tese a mantenere e conservare l’ambito centrale dell’area ed i corridoi di connessione funzionale ed ecologica; sono previsti interventi sostitutivi degli esemplari abbattuti. 

Acustica – l’area risulta idonea in quanto: 

· il contesto attualmente presenta livelli di pressione sonora inferiori ai limiti di norma

· le simulazioni a intervento realizzato escludono che vengano superati i limiti di norma

Traffico e viabilità – l’area risulta idonea in quanto: 

· le ricadute sulla viabilità locale prossima all’insediamento non sono significative

Vengono individuate alcune indicazioni finalizzate a garantire la sicurezza e a distribuire flussi di traffico:

· evitare la concentrazione degli accessi al comparto

· evitare di interessare la via della Pace nel tratto che va dalla confluenza con le vie Mattei-Foscolo all’intersezione con la via Belvedere

· realizzare una rotonda di modeste dimensioni tra via Belvedere e via della Pace (opera a carico del Consorzio)

 
Il punto di vista dell’Amministrazione Comunale 

La Variante Belvedere, così come adottata dal Consiglio Comunale insieme all’Accordo Negoziato, consente il raggiungimento dell’ importante obiettivo strategico del PRG ‘97 relativo alla realizzazione del parco territoriale Giardino Campagna che rappresenta un ‘intervento a beneficio di tutta la collettività, inserendosi nel più ampio scenario di trasformazione del capoluogo, denominato “Fare Città” composto da altri interventi urbani significativi. 

Il raggruppamento dei proprietari in Consorzio, consente di governare le trasformazioni del territorio attraverso una sola variante al PRG, mentre un trattamento “scorporato” avrebbe necessitato di  più varianti ed una frammentazione degli interventi sparsi su tutto il territorio comunale. 

Dal punto di vista urbanistico, il progetto insediativo si inserisce in un contesto già ampiamente urbanizzato,  evitando così di occupare aree esterne e/o distanti dai centri abitati che porterebbero ad una dispersione del tessuto insediativo e ad una ulteriore occupazione di suolo, come ampiamente raccomandato e indicato dagli esperti della disciplina urbanistica a favore di uno sviluppo sostenibile delle città (incremento della densità/espansione diffusa) 

L’ inserimento di vincoli e criteri progettuali consente inoltre all’Amministrazione di avere un maggior controllo sugli aspetti progettuali dell’intervento, a garanzia della qualità complessiva e a salvaguardia della sostenibilità ambientale e paesaggistica. 

I punti di vista dei cittadini  

Limitati sono stati gli interventi che hanno sottolineato le opportunità del progetto nel suo insieme (gruppo Favorevoli). 

In generale gli interventi che rilevano delle opportunità nel procedere col progetto concordano:

· sul prevalente carattere urbano dell’area Belvedere
· sulla possibilità che un intervento attento alla qualità complessiva, possa ben integrarsi nel contesto

· che esistono già molte altre edificazioni nella parte più collinare dell’abitato e questo intervento ne rappresenta solo un completamento

· di fondo i cittadini che sono contrari al progetto, in realtà tendono a preservare un loro privilegio perché già abitano in quella zona semi-collinare
· che qualora non si procedesse con l’attuale progetto, il prossimo strumento  urbanistico comunale (PSC) renderebbe l’area comunque edificabile


Il punto di vista dell’Amministrazione Comunale

La criticità di carattere più generale riguarda  la percezione negativa dell’intero intervento da parte dei cittadini che abitano nelle vicinanze dell’area Belvedere

Rispetto all’intervento, si ritiene che in fase di progettazione siano necessari ulteriori approfondimenti relativamente al tema dell’impatto sulla viabilità, al fine di garantire un miglior flusso in entrata ed uscita da tutto il comparto urbano.  Sono infatti al vaglio studi sull’introduzione di alcuni sistemi migliorativi, a beneficio di tutto il sistema viario (semafori intelligenti, piccola rotonda, analisi dei sensi unici…). 

. 

I punti di vista dei cittadini  

Molte sono state le perplessità espresse dai cittadini che hanno partecipato agli incontri di Laboratorio sull’intero progetto Belvedere, seppur con argomentazioni e gradi di criticità differenti.

Ad argomentazioni di carattere più generale, relative alle scelte di politica urbanistica, si alternano motivazioni più specifiche relative al contesto urbano in cui si colloca la Variante.

I Contrari, ritengono che la scelta sia sbagliata e quindi non si debba procedere con la Variante, in quanto:
· la collina deve essere tutelata, pertanto devono essere evitate nuove edificazioni

· il PRG prevedeva per l’area Belvedere una previsione di Verde Pubblico che deve essere mantenuta

· il paesaggio deve essere salvaguardato, nelle sue componenti fisiche e naturali (falde acquifere, visuali, vegetazione presente…)
· la Variante consente all’Amministrazione la nuova realizzazione di un parco (il Giardino Campagna) a scapito di un’area verde già esistente e fruita dai residenti
Nello specifico l’intervento previsto va ad incrementare molte criticità già presenti:

· peggioramento del traffico urbano e relativo inquinamento ambientale
· sistema fognario, rete di approvvigionamento dell’acqua, condizioni della rete viaria
· incremento della insicurezza stradale in prossimità dell’area scolastica
I Migliorativi, ritengono che l’Amministrazione debba procedere con la Variante, ma è opportuno apportare alcune modifiche sulla base di un più consono inserimento nel contesto ambientale, rivedendo:
- le quantità insediative previste, da diminuire

- la scelta e la collocazione nell’area delle tipologie edilizie (con conseguente analisi dei flussi di traffico
	7. SCHEDE SINTETICHE DELLE POSIZIONI EMERSE

	TEMA
	AMMINISTRAZIONE COMUNALE (AC)
	GRUPPO CONTRARI (GC)
	GRUPPO MIGLIORATIVI (GM)
	IPOTESI/PROPOSTE

	GIARDINO CAMPAGNA
	Rappresenta un obiettivo strategico di politica urbanistica, la cui realizzazione ha una valenza a scala territoriale a beneficio della collettività.
	Generalmente concordi sull’importanza della realizzazione, ma non condividono il procedimento attuato.


	Concordano con l’A. C. 
	

	CAPACITA’ EDIFICATORIA DI BASE (procedimento previsto da PRG comunale)
	E’ positivo utilizzare lo strumento della CEB al posto dell’esproprio (oneroso per l’AC e lungo nel procedimento ) perché consente l’acquisizione gratuita delle aree, in cambio del riconoscimento ad edificare  su altre aree.


	Non sempre favorevoli all’utilizzo: è un procedimento perequativo che può indurre l’edificazione di parti di territorio.

In questo caso sarebbe da valutare quanto costerebbe l’esproprio delle aree.
	Generalmente favorevoli, in quanto riconoscono il vantaggio di acquisire le aree private senza costi economici per l’AC.
	GC: evitare di concentrare tutta la CEB in una stessa area. Meglio individuare più aree sul territorio comunale dove frammentare l’intervento.
AC: disponibilità a ridurre le previsioni, ma non a “spalmarle” sul territorio.

	CONSORZIO TRA I PRIVATI PROPRIETARI
	Positivo in quanto consente di avere un solo interlocutore nel processo negoziale e si procede con una sola Variante al PRG.
	Negativo l’accorpamento tra proprietari, perché diventano un attore con maggior forza contrattuale nei confronti dell’AC ed inoltre ha portato alla concentrazione in una sola area di tutta la CEB.


	
	

	ACCORDO NEGOZIALE
	Positivo perché si concordano oneri aggiuntivi per il privato (1.400.000 €) tali per cui si riescono a realizzare opere ritenute a beneficio della collettività. 

Non dare seguito all’Accordo, ora significherebbe perdere gli oneri aggiuntivi e riconoscere al Consorzio un alto risarcimento economico.
	Negativo, perché nonostante gli oneri aggiuntivi, si configura come una speculazione edilizia, offrendo al Consorzio la possibilità di edificare in un’area di pregio, le cui costruzioni avranno alti valori immobiliari.

Da rivedere integralmente.
	Lo ritengono una buona operazione negoziale, in cui a fronte delle possibilità offerte al privato si riconoscono i benefici complessivi per la collettività.
	AC: disponibile a rivedere l’accordo, prevedendo una diminuzione degli oneri aggiuntivi dovuta nell’eventualità di una riduzione della CEB, ma non disponibile ad annullarlo. 

	PROCEDIMENTO DI SCELTA DELL’AREA
	E’ stato un processo condotto come “esplorazione interna” per evitare la nascita di un “mercato” delle aree. 

Qualità della scelta garantita dai criteri utilizzati per le valutare le alternative.
	Processo non trasparente. 
Viene richiesto di conoscere le altre aree valutate.

Positivi i criteri usati, ma non sufficienti a giustificare la scelta, non conoscendo le  aree alternative.
	Criteri utilizzati positivi. 


	GC: riconsiderare e valutare pubblicamente altre aree.

	VERDE PUBBLICO: PREVISIONE PRG
	Si ritiene di poter rinunciare alla previsione di verde pubblico per l’area Belvedere, in quanto quel comparto urbano presenta già standard di verde pubblico molto più elevati di altre parti di territorio.
	Negativa la scelta di modificare le previsioni di PRG, in quanto la destinazione a Verde Pubblico dell’area Belvedere, rappresenta un’azione di salvaguardia della collina  e un giusto completamento del Parco Cavanella. 


	Si riconosce la perdita di verde pubblico, ma si ritiene un sacrificio accettabile, a fronte della possibilità di realizzare un parco a valenza territoriale e non solo per i residenti di una zona.  
	GC: confermare la destinazione di PRG a verde pubblico e localizzare da altre parti l’intervento.

	
	
	
	
	


Nota: la seguente tabella non include il gruppo Favorevoli, che si attesta sulle scelte presentate dall’Amministrazione Comunale

	TEMA
	AMMINISTRAZIONE COMUNALE (AC)
	GRUPPO CONTRARI (GC)
	GRUPPO MIGLIORATIVI (GM)
	IPOTESI/PROPOSTE

	AREA BELVEDERE
	L’area è parte di un contesto altamente urbanizzato e pertanto se ne riconosce la vocazione ad essere trasformata con un intervento a carattere insediativo, a completamento dell’esistente. 

Si riconosce la qualità del contesto, pertanto sono stati previsti degli indirizzi a tutela e salvaguardia. 


	L’area ha carattere esclusivamente collinare e naturale e questa vocazione va salvaguardata integralmente.

No a trasformazioni di carattere insediativo.
	L’area ha carattere collinare e naturale, ma può essere trasformata in insediativo con particolare attenzione e rispetto dei suoi caratteri fisico-morfologici 

Da valutare meglio le ipotesi progettuali e le previsioni di carico insediativo.
Una edificazione in tale area potrebbe ampliare il numero di residenti che godono della qualità del contesto, qualora i prezzi fossero accessibili (obiettivo da perseguire).

	GC: evitare qualunque insediamento
GM: ridurre il carico urbanistico e decidere i criteri di tutela con gli abitanti. 

AC: disponibile a rivedere gli indirizzi di tutela del contesto e le previsioni di carico urbanistico.

	COMPARTO URBANO
	Il comparto urbano può accogliere il nuovo insediamento, come evidenziato dalla ValSAT. 

Saranno realizzate le opere di mitigazione indicate dagli studi, con  costi a carico del Consorzio.
	L’intero comparto urbano presenta già criticità elevate in ordine a: traffico, stato della rete viaria, rete fognaria, inquinamento atmosferico...

Il nuovo insediamento porterebbe ad un incremento insostenibile di tali criticità.


	Alla luce delle criticità evidenziate dagli abitanti, è ritenuta necessaria una diminuzione del carico insediativo previsto, così da rendere più sostenibile l’intervento sull’intero comparto. 
	GC: no al’intervento
GM: ridurre il carico urbanistico 

AC: disponibile a rivedere gli indirizzi di tutela del contesto e le previsioni di carico urbanistico

	VALUTAZIONE DI SOSTENIBILITA’ AMBIENTALE E TERRITORIALE
	Le matrici indagate dagli studi evidenziano la sostenibilità dell’intervento nell’area. 
Sono da ampliare ed approfondire gli studi sul traffico. 
	Per verificare la validità degli studi presentati, bisognerebbe affidarsi a tecnici indipendenti. 
	Gli studi presentati sono positivi, ad eccezione di quello sul traffico, da rivedere completamente. 
	GM: rivedere l’analisi sul traffico, alla luce delle indicazioni emerse dai cittadini in sede di analisi dei documenti
AC: approfondimento delle analisi sul traffico.

	TUTELA DELLA COLLINA E DEL PAESAGGIO
	I criteri  vincolanti per la progettazione presenti nella Variante, forniscono indicazioni di salvaguardia del contesto collinare e del paesaggio.
	La tutela collinare e del paesaggio, di cui l’urbanistica bolognese è espressione culturale storica, esclude qualunque intervento insediativo. 

Inutili quindi, i criteri individuati.

	Positiva l’introduzione di criteri di salvaguardia, ma vanno rivisti per una maggior tutela del versante collinare.
	GC: individuazione di altre aree 
GM: salvaguardare maggiormente la parte alta dell’area Belvedere

	PROGETTO: IMPIANTO GENERALE E TIPOLOGIE EDILIZIE
	La Variante non individua ancora delle tipologie, fornisce solo delle indicazioni relative alle altezze e delle ipotesi di impianto generale, finalizzate alla salvaguardia del paesaggio, delle visuali e delle connessioni tra gli ambiti spaziali.

	Da evitare qualunque insediamento. 
	Le altezze vanno ridotte, al fine di garantire un miglior inserimento nel contesto paesaggistico e urbano. 
La collocazione degli edifici dovrebbe occupare prevalentemente la parte più a valle del’area Belvedere.


	GM: puntare alla qualità complessiva dell’intervento progettuale, con particolare attenzione anche alla qualità estetico-architettonica degli edifici.
AC: approfondire i temi più propriamente progettuali con gli abitanti. 

	TRAFFICO E VIABILITA’
	Sono da approfondire le analisi sui flussi in entrata ed uscita dall’intero comparto urbano, al fine di non aggravare il sistema viario.
Sono allo studio l’inserimento di  accorgimenti.
	Rappresenta una delle criticità evidenti di tutto il comparto, tale per cui è da evitare ogni incremento, che porterebbe a situazioni di insicurezza stradale e peggioramento dell’inquinamento atmosferico.
	Bisogna porre particolare attenzione al problema, in particolare nei pressi dell’area scolastica. Si dovrebbero valutare il sistema dei sensi unici e dei flussi in entrata ed uscita (via Dante-via Foscolo).
	GM-AC: approfondire le analisi


8. VALUTAZIONI ED OSSERVAZIONI CONCLUS
La maggioranza dei cittadini intervenuti agli incontri ha manifestato un parere negativo sulle proposte avanzate dall’Amministrazione Comunale, non condividendo le impostazioni di carattere generale. Su queste basi è evidente la difficoltà ad individuare ambiti di condivisione alla luce della differente valutazione di opportunità e criticità relative alla Variante nella sua completezza. Per affrontare la questione sarebbe quindi necessario ed opportuno ampliare il ragionamento ed il confronto sulle scelte di politica urbanistica e governo del territorio. 
Senza tale apertura, appare ardua l’ipotesi di individuazione di convergenze più specifiche sul progetto, venendo meno una minima condivisione di premesse e valutazioni comuni.
I cittadini che al contrario hanno espresso considerazioni specifiche sull’intervento, individuano temi che potrebbero trovare adeguata attenzione nelle successive fasi di elaborazione progettuale:
· una diminuzione del carico urbanistico, al fine di ampliare la sostenibilità dell’intervento rispetto al comparto urbano;

· verifica della possibilità di distribuire l’impianto insediativo nella parte a valle dell’area Belvedere, al fine di tutelare maggiormente il versante collinare;

· studiare le linee guida progettuali anche in funzione della percezione spaziale degli abitanti e delle visuali di qualità da preservare;

· limitare lo sviluppo in altezza, onde mitigare l’impatto paesaggistico;
· curare la qualità estetico-formale degli edifici, con particolare attenzione all’inserimento nel  contesto urbano;

· implementare l’analisi dei flussi automobilistici in entrata ed uscita dal comparto (e dal lotto), in particolare per garantire la sicurezza in prossimità degli accessi all’area scolastica;

· adottare soluzioni di miglioramento dei flussi automobilistici, al fine di evitare congestioni ed attese che aumentano l’inquinamento prodotto.
All’Amministrazione Comunale spetta ora la scelta di come rispondere alle posizioni emerse dal confronto con i cittadini, decidendo le modalità di prosieguo del procedimento della Variante Belvedere. 


L’incontro pubblico richiesto dalla coordinatrice del Laboratorio, ha proprio l’obiettivo di chiarire le decisioni dell’Amministrazione Comunale e procedere nell’affrontare il caso Belvedere. 
Si coglie l’occasione di questa relazione, per tracciare quindi alcune ipotesi di lavoro

Qualora l’Amministrazione decidesse di annullare il procedimento di adozione della Variante, è evidente la necessità di riprendere tutte le valutazioni e considerazioni sin dalle origini, prevedendo modalità di confronto con gli abitanti, da reimpostare e verificare sulla base dell’attuale  costituzione del Comitato di cittadini.
Qualora l’Amministrazione decidesse di procedere con l’attuale Variante, e qualora i cittadini fossero interessati e disponibili a partecipare, è possibile immaginare due strade tra loro alternative:

1. l’Amministrazione, sulla base delle proposte emerse, definisce alcune modifiche alla Variante approvata e conclude il procedimento di adozione. Successivamente si riapre il percorso partecipativo per dettagliare i temi più prettamente progettuali, che confluiscono nella definizione del Piano Particolareggiato.

2. l’Amministrazione, riapre fin da subito i tavoli partecipativi, definisce gli approfondimenti proposti dagli abitanti e successivamente si avanza con il procedimento di adozione della Variante, che conterrà pertanto molti elementi progettuali già ben individuati. 
Tutte le ipotesi devono comunque, in via preliminare, verificare la volontà degli abitanti a prendere parte al processo, ed una definizione condivisa del percorso da attuare. In assenza di interesse, l’Amministrazione procederà con i meccanismi programmatori istituzionali, ritenendo chiuse le azioni partecipative sul caso Belvedere. 
DOCUMENTI ALLEGATI
1. CONTRIBUTI SCRITTI PERVENUTI AL LABORATORIO

CITTADINA: TAGLIANI MIRIA
Zola Predosa, 19/2/2008

Ritengo la scelta dell’area per insediamento sbagliata perché:

· Contraddice la scelta da me condivisa di spostare il più possibile il traffico dal centro di Lavino, vedi i vari progetti (concorso di idee per la piazza ecc.)

· Aumenta il traffico automobilistico nelle uniche vie di uscita via Dante e Via Matteotti, già fortemente congestionate nelle ore di punta e per la presenza delle scuole, portando il livello di inquinamento atmosferico sicuramente a livelli di guardia per la salute pubblica.

· Contraddice le dichiarazioni della Amministrazione che prospetta uno sviluppo urbanistico che deve andare di pari passo con servizi (strade ecc.)

· Pone in contrapposizione il progetto giardino campagna e la difesa della collina.

· Rovina ampiamente il paesaggio

· Mette fortemente in crisi un’area che nonostante sia urbanizzata ha un equilibrio ambientale, di sicurezza e tranquillità tale da essere una delle poche mete riconosciute e vissute dai cittadini della comunità, come luogo di passeggiate degli anziani, giovani e bambini, centro di unione spontanea della comunità.

Per me il paesaggio da tutelare non è quello proposto nella documentazione ma:

· Prospettiva dall’inizio di Via Belvedere e dal Parcheggio

· Visione alba-tramonto

· Veduta dall’alto, circa in corrispondenza dell’acquedotto, (vista panoramica suggestiva della città.)

…………..appunto Via Belvedere!

Ritengo sarebbe utile avere questa simulazione.

Ritengo che la documentazione della Valsat a corredo del progetto sia insufficiente e in alcuni casi prende in esame parametri sbagliati.

Quella del traffico prende a riferimento luoghi di rilevamento palesemente sbagliati e prende in considerazione orari che escludono gli orari di maggiore afflusso di veicoli, non valuta la distanza ai mezzi pubblici dell’area.

Manca una analisi sulle ricadute a valle sull’area che va sino alla via Risorgimento, non presenta una analisi di proiezioni e di intreccio con le notevoli modificazioni urbanistiche a valle (ex Coop, C4).

Cambiamenti che necessariamente prevedono nuove soluzioni, modifiche dei percorsi automobilistici e per via dei nuovi insediamenti anche un aumentato carico e afflusso ai servizi (vedi scuole). Anche i vigili urbani dovrebbero dare il loro contributo.

Detto, questo non è chiaro se l’Amministrazione Comunale ha scelto la strada dell’utilizzo di tutte le quote CEB rimanenti nel giardino campagna, in quanto:

· Parte di queste aree sono oggetto di realizzazioni di opere pubbliche (vedi ponti in programma) e non vuole procedere all’esproprio per non far pagare alla comunità queste aree?

· Per quanto riguarda la quota restante, non è chiaro perché debba esistere l’obbligatorietà di soddisfare le quote CEB, completamento e la realizzazione del giardino campagna? (del resto la realizzazione del giardino campagna sarà molto onerosa, come anche la sua manutenzione) Con questi bilanci! 

· In  tutti i casi mi parrebbe saggio, procedere per stralci. 

·  La proposta di comparto, a me pare non soddisfi solo i possessori di Ceb, ma ipotizzo anche il proprietario del terreno e i costruttori.

· Quali sono le aree prese in considerazione? (magari in pianura) che non erano compatibili con le scelte dell’Amministrazione proposte dal consorzio e quali sono le aree che l’Amministrazione potrebbe proporre e magari spalmandola su più terreni?

· Nutro inoltre perplessità che questa forte immissione sul mercato immobiliare C4 ecc. a prezzi abbastanza altini, non porti un blocco nelle vendite del comparto Maccaferri, se messo in concorrenza con la proposta variante Belvedere, oltretutto mi pare che il mercato immobiliare abbia avuto una battuta di arresto.

Fatte queste premesse, ho partecipato a questo laboratorio pensando che sia necessario ridurre il danno di questa deliberazione così come è proposta,  avendo sentito la premessa fatta dall’Amministrazione, non voglio esimermi per questo da proposte, pur in mancanza di alcuni elementi di conoscenza che prima indicavo che a mio avviso sono necessari.

PAESAGGIO 

Valorizzare il belvedere di questa strada. Non costruire case alte, anzi riducendone l’altezza in corrispondenza dei maggiori punti di altezza e di pendenza. (Come del resto consigliato da uno dei documenti della Valsat che dichiara che palazzine alte occuperebbero meno territorio ma renderebbero brutto il paesaggio). Salvaguardare la visuale tramonto alba (dall’inizio Via Belvedere.)

TRAFFICO

Ridurre al massimo la presenza di nuovi abitanti previsti in Via Belvedere.

Determinare un altro grosso rettilineo in uscita che sbocchi in Via Risorgimento (magari con semaforo intelligente) in Via Albergati cercando di convogliare le auto dei residenti dell'area e quelle dei  genitori delle scuole elementari e materne. Cercando così di convogliarli a prendere l’asse attrezzato in Via Masini.

 Sperimentare per Lavino una navetta che porti da valle a monte le persone, che vada ai servizi, ai mezzi pubblici di trasporto, alla zona industriale, alle principali aree verdi e alla Coop.

RIDUZIONE DELLA QUOTA URBANIZZABILE

Spalmare le quote Ceb in altre zone pianeggianti. Costruzioni massimo 2 piani con parte di interrato, l’uso della bioarchitettura e collegamento con il teleriscaldamento (che pare arriverà alle scuole), non costruire strade ma solo accessi,  percorsi pedonali non impermeabili, massima attenzione per le fognature e/o le vasche necessarie per le acque chiare e i canali di scolo.  Non costruire sotto il crinale della collina (compresi i parcheggi) e verso la prospettiva del tramonto.  

Concludendo la proposta della variante è troppo onerosa per la qualità della vita di tutta la comunità, i prezzi da pagare per l’ambiente, la collina, l’inquinamento sono troppo alti, è necessario cambiare radicalmente questa scelta. 

CITTADINO: NADALINI FRANCESCO

Zola Predosa 23/01/08

Mi presento sono il Sig. Stefano Nadalini e vorrei esprimere il mio punto di vista.

Sono d'accordo, con l'amministrazione comunale di Zola Predosa, sul progetto Parco-Giardino-Campagna, in quanto uno spazio verde, fruibile da tutti i cittadini,

nel centro della nostra cittadina,  penso sia gradito.

La variante Belvedere prevista non mi sembra uno scambio troppo oneroso,considerando anche il fatto che, trattandosi di zona di pregio, la capacità edificatoria

dovrebbe essere molto minore rispetto ad altre zone del territorio, come ad esempio Tombe e quindi : 

- minor impatto ambientale

- minor traffico

- minor inquinamento

Non avendo le capacità tecniche per discutere  le decisioni degli esperti comunali, come ad esempio la Sig.a Bernardi, conosciuta alla riunione del 19 Gennaio u.s.,

mi affido alle loro competenze, in quanto sono certo che si adopereranno al meglio per tutelare il benessere di ogni cittadino.-

CITTADINO: ANDREA FRABETTI

Zola Predosa 18/02/08

Purtroppo però debbo rilevare una importante discrepanza tra ciò che si promulga e ciò che erano i presupposti del lavoro congiunto.

Il sindaco infatti aveva pariteticamente enunciato l’intenzione della amministrazione di portare avanti 2 progetti/proposta in parallelo : 

1 – riprogettazione dell’insediamento di via Belvedere secondo criteri di minore edificabilità , migliore impatto ambientale e condivisione da parte dei cittadini residenti.

2 – analisi di possibili ubicazioni alternative dell’area insediativa – CEB, al di fuori di via Belvedere.

Nello svolgimento del lavoro ho visto il secondo punto essere PALESEMENTE di gran lunga il più gradito ai cittadini residenti , ma non ho avuto lo stesso riscontro negli scritti e nel tempo  dedicato nella riunione del 5 febbraio..

Credo che il concetto di mantenere in piedi in parallelo i 2 progetti debba essere mantenuto e  propongo di alternare pariteticamente questi 2 temi nelle comunicazioni e nei tempi dedicati in futuro.

All’incontro del 5 febbraio:

1 –  Per alzata di mano, TUTTI i cittadini hanno espresso parere fortemente contrario alla idea di edificare nell’area Belvedere.

2 – Durante tutta la discussione nessuno ha espresso un solo parere positivo , anche timidamente, all’idea di un insediamento, molte di queste motivazioni portate dai cittadini non compaiono nella bozza del suo verbale.

3 – Le forze politiche presenti all’incontro e i rappresentanti del comune hanno più volte espresso che il progetto che abbiamo visto presentare il 6 settembre NON è in alcun modo ciò che il comune voglia  che sia  l’insediamento, in quanto troppo alte le costruzioni ed eccessiva la dimensione i edificabilità.

Sinceramente non avrei mai pensato che tanti comuni cittadini, affaccendanti nelle loro attività, dedicassero tanto tempo e tanta energia per esprimere democraticamente una forte contrarietà ad un progetto edificatorio, credo che sia dovere del Sindaco e della Giunta ascoltare la popolazione quando questa è così coesa, questo ci aspettiamo dal “laboratorio Belvedere”.

CITTADINO: FRANCESCO NICOLINI

Zola Predosa 19/02/08

Salve,
mi chiamo Francesco Nicolini, sono residente a Zola Predosa da due anni. Sono laureato in lettere, dottorando in italianistica.
Scrivo questo contributo non entrando nel merito tecnico della questione riguardante l'urbanizzazione e la costruzione ad uso abitativo della zona Belvedere. Scrivo soprattutto per tentare di fornire una opinione sul metodo scelto per la discussione, una opinione da osservatore esterno, poiché da poco risiedo a Zola.
Le concessioni edilizie (lo dico subito, per esporre un convincimento profondo) sono uno dei nodi in cui più saldamente, e spesso con minor chiarezza, l'Ente pubblico entra in contrattazione col privato; si determinano dunque contatti spesso equivoci e poco limpidi fra pubblico e privato. Dico questo rifacendomi all'esperienza maturata non a Zola Predosa, ma nella mia città natale.
 

Dopo questa premessa arrivo al nocciolo del mio contributo.
 

Una amministrazione comunale difficilmente opera in libertà in campo edilizio e di pianificazione, il più delle volte emenda e deroga (ma difficilmente annulla o azzera) iniziative e determinazioni preesistenti, spesso sorpassate o semplicemente migliorabili per sopravvenute innovazioni nel modo di costruire o di progettare. Il tentativo del laboratorio cui partecipano alcuni cittadini zolesi rappresenta una di queste innovazioni. 
Per la mia cultura fortemente illuminista, nell'innovazione risiede la possibilità del progresso civile. Credo che sia facile capire come, per una amministrazione pubblica, sia spesso più redditizio tacere o nascondere eventuali negligenze, ritardi o inadeguatezze normative. Forse è più difficile rendersi conto del coraggio che una amministrazione dimostra quando apre i suoi "faldoni", le sue "scartoffie", i suoi documenti ufficiali, ai cittadini (spesso coprendosi di vergogna giusto per l'oscurità e l'incomprensibilità del linguaggio tecnico-normativo che utilizza).
Aprire un percorso partecipativo che coinvolga i cittadini è un atto importante. I risultati che un laboratorio di progettazione puo' ottenere sono difficili da quantificare prima che il laboratorio si concluda. Un modo certo per far sì che un tale laboratorio fallisca è quello di non aderire alla discussione. Ma così facendo cosa si ottiene? Un risultato finale migliore sull'oggetto in questione? Oppure esclusivamente un fallimento del singolo laboratorio?
La questione è, dopotutto, il respiro, lo spazio, lo sguardo che si riesce ad avere rispetto all'idea della propria presenza e della propria voce quando si è chiamati al foro, alla piazza, all'agorà. Nella piazza c'è chi urla e arrossisce di rabbia per l'ingiustizia, c'è che sdegnato chiude le imposte delle finestre, un altro intimidito svicola dal luogo pubblico, altri ascoltano per rintracciare un'idea che non hanno. Tutti questi, intanto, tacciono. Pronti, ognuno, a giustificare il brutto risultato finale, senza comprendere quanto, il loro silenzio, abbia contribuito ad abbruttirlo.
 

Così concludo un contributo che spero passi inosservato, perchè tecnicamente irrilevante e magari eccessivo.
 

Intanto, per chi sia arrivato a leggere fino a qui, porto anche una testimonianza dell'autonomia e della professionalità della dott. Deriu, con cui ho avuto il piacere di confrontarmi ed scontrarmi. Qui tralascio l'umanità, il senso civico ed il trasporto ideale che la guidano.
 
CITTADINO: SIG. GUERRINI
Credo che gli incontri con i tecnici del Comune diano l'opportunità a quanti, non essendo addetti ai lavori, desiderino constatare in che modo dati tecnici (es.Valsat) e di progettazione possano portare un intero Consiglio Comunale ad approvare l'ennesimo scempio edilizio. Se non ricordo male, nel giornalino del Comune (scusate, ma non ricordo il nome ufficiale)si riportava che l'approvazione del progetto è stata unanime da parte del Consiglio Comunale. E' questo l'elemento di criticità. 

Il Laboratorio Belvedere è un laboratorio di pensieri tecnici. Vogliamo tentare di fermare la realizzazione del progetto? Allora, a mio modestissimo parere, dobbiamo intraprendere un percorso autonomo, anche parallelo al laboratorio, ma che abbia come target gli organi di potere.

Perciò, se qualcuno ha idee / agganci politici, ecc. ecc. le avanzi senza indugio.

Grazie a tutti

ASSOCIAZIONE ZEULA

06/02/08
ALCUNI MOTIVI PER NON EDIFICARE LA ZONA COLLINARE SOPRA LE SCUOLE MEDIA DI VIA FOSCOLO E DI VIA BELVEDERE – ALCUNE RIFLESSIONI . ALCUNE PROPOSTE

Alcuni motivi per non edificare la zona collinare sopra le scuole media di via Foscolo e di via Belvedere

· l’area in cui, in seguito alla delibera del Consiglio Comunale del 2 maggio 2007 e relativo schema di accordo sottoscritto a titolo impegnativo del Consorzio Proponente, allegato “A”, dovrebbero trovare spazio circa 50 appartamenti per un totale di circa 4.000 mq. Distribuiti in 5 palazzi a tre – quattro piani, è un cono verde collinare

· la zona, per conformazione naturale e tipologia architettonica esistente, non ammette edifici aventi altezze superiori a 10 mt (3 piani compreso il piano terreno);

· la zona è collinare, densa di alberi e rinatularizzata con forti valenze di tutela idraulica;

· si va ad accentuare l’impermeabilizzazione di una zona già pesantemente impermeabilizzata. Tutti ricordano che l’alluvione del 2002 registrò anche in questa zona allagamenti e ingenti danni;

· si contraddice io principio di politica urbanistica del bolognese di non urbanizzazione della collina e della sua relativa salvaguardia;

·  la viabilità del quartiere è già critica e al limite del collasso ed i nuovi insediamenti vorranno dire più auto e più traffico;

· la condivisa realizzazione del Giardino campagna nondeve andare a scapito della comunità nel suo insieme. Infatti lo scambio terreno che diviene di proprietà comunale nel Giardino-campagna col terreno che la variante in oggetto trasforma da agricolo e parco in edificabile nella zona Foscolo- Belvedere è svantaggioso per la collettività che si trova con meno verde. Nel Giardino-Campagna, infatti, sia l’area pubblica sia quella privata resterebbero in edificabili. Le quote CEB di “F7” devono essere spese (come da PRg) su terreni già edificabili;

· lascia inoltre perplessi, come si afferma nelle premesse del citato allegato A”, che “l’individuazione dell’area per l’allocazione della CEB sia avvenuta da parte dei soggetti titolari delle aree” (in F 7) e che l’Amministrazione l’abbia condivisa. Sorgono spontanee le seguenti domande: da quando in qua i cittadini possono indicare zone edificabili, soprattutto se queste appaiono a prima vista particolarmente appetibili e se l’individuazione dell’area danneggia il territorio nel suo insieme sottraendo verde alla collettività e l’edificazione di un cospicuo valume danneggia altri cittadini nei pressi residenti?

Alcune riflessioni 

· si ritiene quanto mai auspicabile il rispetto dei diritti acquisiti di tutti i cittadini in materia di edilizia privata;

· si condivide l’importanza, la priorità e l’urgenza della realizzazione del Giardino.campagna;

· in limnea di principio non pare però che una scelta realizzativi di un progetto strategico e prioritario (Giardino-Campagna) possa contraddire altri principi superiori quali la salvaguardia del territorio, lo politica urbanistica, la qualità della vita in generale.

Alcune proposte
Si propone la sospensione dell’attuazione della variante in oggetto e del relativo accordo allegato “A” soddisfacendo i diritti di edificabilità acquisiti dai cittadini proprietari dei terreni presenti in “F7” nelle zone edificabili previste dal PRG, spalmandovi le quote CEB; prendere in esame l’utilizzo dello strumento dell’esproprio di cui si richiede un preciso conteggio.

CITTADINO: BRIGHEL ROSARIO
Nel corso della riunione del 19 gennaio sono stati definiti una serie di temi su cui l'Amministrazione deve riflettere. Nessuno dei partecipanti, e non poteva essere diversamente non essendo presente fra i cittadini alcun tecnico , avrebbe potuto e non potrà farlo in futuro, contestare uno studio urbanistico, peraltro chissà quanto costato all'Amministrazione, in quanto esso ha richiesto  specialisti che sicuramente si sono espressi al meglio pur partendo da premesse sbagliate.

A mio avviso se l'Amministrazione Comunale ha preso questa decisione è bene che la persegua, assumendosene la responsabilità davanti alla cittadinanza, senza coinvolgere impropriamente i cittadini solo per l'aspetto tecnico e non per le ragioni del si o del no all'insediamento stesso.

CITTADINO: LARI FRANCESCO

6 FEBBRAIO 2008

Si ritiene che la scelta di una zona collinare a monte dell’abitato di Zola per un nuovo insediamento sia comunque negativa. Gli effetti di una tale scelta non sono limitati ai residenti delle aree circostanti ma impattano tutto l’abitato di Zola in termini di maggior traffico e inquinamento. Si ritiene che eventuali nuovi insediamenti dovrebbero essere nelle zone periferiche sud/ovest/est del paese (come il comparto C4)  e non a nord verso la collina. Nel caso specifico di Via Belvedere si va a costruire su un terreno piantumato, diminuendo la quota di bosco del paese in contrapposizione con le linee ecologiste professate dalla giunta. Ulteriore aggravante l’adiacenza del complesso scolastico, e quindi la ‘cementificazione’ di un ambiente fruito da bambini.  

In occasione di manifestazioni come la Fiera di Zola o altre minori si accentueranno i disagi fra chi vuole fruire delle feste e chi invece deve accedere alle proprie abitazioni, e si renderanno più problematiche le numerose manifestazioni sportive che hanno come proprio punto di ritrovo il parcheggio sopra le scuole (ad esempio la festa del 1° Maggio). 

Con queste premesse si ritiene che non ci dovrebbe essere nessuno sviluppo edilizio nella zona di Via Belvedere. Se però la giunta riterrà di lasciare inascoltata la voce dei cittadini su questo punto, si procede a fornire in subordine una serie di consigli per cercare di limitare i danni derivanti dall’insediamento. 

2. ANALISI DELLA VALSAT CON GLI ABITANTI

Incontro del 30/01/08

Presenti: 7 cittadini

La lettura dei documenti originali di Valutazione di Sostenibilità Ambientale e Territoriale (ValSAT) produce un’analisi critica scritta direttamente nel corso dell’incontro stesso. Si decide di iniziare dalla verifica degli studi che indagano gli ambiti ritenuti più critici da parte dei cittadini presenti. Non si riesce a concludere la lettura di tutte le matrici indagati. 

Per ogni tipologia di analisi, vengono indicati:

- il parere dei presenti sullo studio (metodologia, impostazione, valutazioni)

- le osservazioni puntuali

- buoni consigli per migliorare un’analisi già positiva

1. Tema: relazione geologica tecnica

In generale parere positivo sullo studio

Lo studio fa un inquadramento geologico.

Le misurazioni sui cedimenti assoluti: risultano ammissibili per la tipologie di strutture di progetto

Stabilità del pendio: i terreni possono essere sottoposti a scavo senza impattare i terreni limitrofi urbanizzati

Osservazione: i residenti della zona sono invece preoccupati per i segni di cedimenti del terreno che porta crepe nelle case. Le valutazioni conclusive dovrebbero mettere in relazione le crepe esistenti (fenomeno) con l’ipotesi di nuovo carico e scavo. E’ possibile un approfondimento??

Lo studio ha messo in relazione il carico complessivo di 4.100 mq con le caratteristiche del terreno stesso e delle urbanizzazione limitrofe?

2. Tema: caratteristiche del sottosuolo e delle acque sotterranee

Parere positivo sullo studio.

Lo studio non riscontra particolari situazioni di rilevanza dal punto di vista ambientale (inquinamento autoctono) . Non deve essere intaccata la caratteristica del suolo: non trattiene acqua, quindi  bisogna fare in modo che non ne accumuli.

L’acqua di falda non è presente se non per tempi molto brevi. 

Buon consiglio

Considerare l’effetto di inquinamento indoor come elemento naturale (Legge regionale)

3. Tema : rete fognaria

Parere positivo sullo studio

Lo studio fa un’analisi molto approfondita dello stato attuale.

Per le acque bianche e o meteoriche dallo studio si evince che lo fognature comunali sono insufficienti per un nuovo carico aggiuntivo, pertanto vengono proposte due soluzioni al problema:

· vasca di laminazione ( deposito)

· o il rifacimento (affiancamento o sostituzione) dei condotti fognari principali

L’analisi consiglia la realizzazione della vasca di laminazione.

Per le acque nere è sufficiente la rete attuale, non tanto per la sezione dei tubi, quanto piuttosto per la pendenza.

Buon consiglio

Valutare le condizioni di massimo carico dei sistemi di smaltimento nelle fasi di progettazione dell’intervento.

4. Tema: impatto sul sistema ecologico e vegetazionale

Parere positivo sullo studio

Il territorio non presenta né essenze di pregio né per dimensioni, comunque vengono date alcune indicazioni

· sostituzione delle piante che vengono abbattute

· mantenimento ove possibile del sistema vegetativo attuale

· criteri di costruzione delle aree pertinenziali: non cementificare i passaggi pedonali (mantenere permeabilità)

· tipologie edilizie: per mantenere il sistema ecologico sarebbe meglio costruire in altezza (anche se ha un impatto paesaggistico maggiore). Tipologie di tipo estensivo diminuiscono l’impatto visivo, ma aumentano l’impatto sul sistema ecologico (suolo e vegetazione)

5. Tema: Traffico

Parere negativo sullo studio
Modello di calcolo utilizzato:  Settore mobilità Urbana Comune di Bologna

Calcolo dati ipotetici di progetto

Numero residenti: 164

Numero viaggi/giorno: 233

Percentuale mezzo priv.: 128 (55%)

Percentuale mezzo pubb.: 58 (25%)

→ Percentuale che non si sposta: 20%

Percentuale spostamenti ora punta: 93 (40%)

Flusso complessivo in entrata/uscita giornaliero: 230 mezzi circa (auto/moto)

Osservazione: la percentuale dell’utilizzo del mezzo pubblico appare sovradimensionata, in virtù della posizione del comparto e delle abitudini diffuse tra i cittadini. Ne risulta che la percentuale di chi utilizza il mezzo privato andrebbe aumentata, con un conseguente aumento degli spostamenti/mezzi in circolazione. 

Punti di osservazione dello stato attuale

Lo studio individua due punti A (via Foscolo) e B (via Belvedere) nei quali viene fatto un rilevamento in continua per una giornata, nell’arco temporale dalle 8.00 alle 20.00

Sulla base di questi dati si fondano le valutazioni successive.

Osservazione: la scelta dei punti di osservazione appare non adeguata, in particolare per il punto B, in quanto la rilevazione registra solo i mezzi uscenti/entranti nell’ultimo tratto di via Belvedere (lo dimostra la scarsità di mezzi rilevati). Sebbene quindi i dati facciano emergere un incremento potenziale notevole (più del doppio rispetto all’attuale), il dato non appare veritiero se si confrontano con altre rilevazioni dello stato attuale (vedi rilevamento vigili urbani), che presentano una situazione già oggi più densa di traffico automobilistico. 

La durata (2 giorni) è troppo limitata e non rappresentativa - L’orario di punta mattutino non è conforme alle abitudini

Pertanto le successive valutazioni di sostenibilità relative al traffico non appaiono pienamente fondate.

Analisi dei flussi

Lo studio prende in esame un’analisi dei flussi limitata alle vie Foscolo - Della Pace e Belvedere e su queste basi fonda le 2 ipotesi di distribuzione dei flussi in entrata/uscita dal comparto stesso.

Osservazioni: l’analisi dei flussi appare limitata. Non vengono prese in considerazione le vie limitrofe e i flussi in entrata/uscita per accedere a via Risorgimento (arteria centrale di distribuzione e scorrimento). Pertanto non è possibile valutare le ricadute dell’incremento del traffico auto/moto portato dal nuovo comparto sull’intero sistema viario locale.

Lo studio non affronta inoltre  il tema dei flussi che attualmente si dividono su via Dante e su via Foscolo per entrare/uscire dal comparto; e quindi manca un’ipotesi di distribuzione dei flussi di progetto, stimabile sull’analisi dello stato attuale. 

Lo studio inoltre non contempla ipotesi di incremento derivanti dalla necessità di accesso all’area scolastica limitrofa al comparto, derivante dall’attuazione del comparto C4.

Inquinamento atmosferico

Lo studio non evidenzia particolari fondamenti scientifici di riferimento.

PROPOSTE ED IPOTESI MIGLIORATIVE DELL’INDAGINE SUL TRAFFICO

· Modificare e ampliare i punti di osservazione e rilevamento dei dati sullo stato di fatto – incrocio via Belvedere/via della Pace, Via Dante incrocio via Respighi, in via Rinascimento, tra via Foscolo e via Matteotti

· Ampliare le giornate di rilevamento dei dati (settimanale, includere il sabato) e l’orario 7.00-20.00

· Rivedere le percentuali previste dal modello (mezzo pubb/mezzo priv) sulla base delle caratteristiche del contesto reale

· Approfondire l’analisi dei flussi all’intero contesto urbano (via Belvedere - via Risorgimento) e alle trasformazioni urbanistiche in corso di realizzazione nel Capoluogo;

· Valutare i flussi in relazione anche agli interventi infrastrutturali previsti nel capoluogo, evidenziando l’ambito di efficacia previsto.

· Effettuare analisi sull’impatto relativo alla sicurezza dei percorsi pedonali (marciapiedi, passaggi pedonali, attraversamenti attualmente utilizzati…)

· Comparare i dati di progetto (ovvero la situazione a intervento realizzato), con altre strade aventi caratteristiche analoghe.

· Studio accurato sui valori della qualità dell’aria: emissioni puntuali e diffuse

· Calcolare le ipotesi di progetto utilizzando i dati attuali (abitanti attuali/superficie )

Proposte di ordine generale

· possibilità mezzo pubblico a servizio dell’area collinare

· ragionare sui sensi unici

· ragionare sulle vie di scorrimento e di collegamento

· semaforo intelligente anche in via matteotti (nel caso di via di scorrimento)

3. VERBALI DEGLI INCONTRI
INCONTRO 19 GENNAIO 2008 

Sintesi rivista e approvata dai partecipanti

Micaela Deriu -  25/01/08

REGOLE DEL GIOCO

Si condivide la necessità di formalizzare nella premessa del documento che uscirà dal Laboratorio Belvedere, l’esplicitazione di una dichiarata contrarietà alla scelta dell’area effettuata dall’Amministrazione Comunale. Su questa base, i partecipanti convengono sull’opportunità di contribuire in maniera propositiva, al fine di apportare miglioramenti all’intervento comunque previsto.

Note Micaela: nelle attività del laboratorio, bisognerà dedicare un po’ di tempo alla scrittura di questa premessa, che assume una valenza più di carattere politico generale. Proposta:con un piccolo gruppo si  potrebbe iniziare ad imbastire una bozza da presentare e discutere con gli altri partecipanti

Primi contributi per l’elaborazione della premessa:

Si è detto che la scelta dell'area di via Belvedere è un regalo troppo grande fatta dall'Amministrazione ai proprietari ancora presenti sul terreno del futuro Parco Campagna (è evidente a tutti la sproporzione di valore).

Infatti per ottenere l'area libera per il Parco Campagna, ha fatto uno scambio troppo oneroso per la cittadinanza, privandola di fatto di una delle poche aree verdi ancora godibili presenti sul territorio di Zola. Per creare "ambiente" si distrugge l'ambiente.

- Si è detto, e lo ha testimoniato qualche "vecchio" della zona, che le infrastrutture a suo tempo realizzate in tutte le vie adiacenti, quali fogne, marciapiedi, strade (si è evocata la legge Tupini) non consentono un aggravio di costruzione in quella zona.

- Si è detto che l'ulteriore urbanizzazione in una zona di pregio, ridurrebbe il valore economico degli edifici esistenti, con grave danno degli attuali abitanti.

- Si è detto che la viabilità è obiettivamente insufficiente a sostenere l'ulteriore traffico previsto.

- Si è detto che qualsiasi sia il concetto di bello, ogni nuova costruzione su una collina comunque la deturpa.

- Si è detto che la qualità dell'aria peggiorerebbe e questo a detrimento anche delle scuole medie ed elementari presenti in zona. 

Si ritiene che la scelta di una zona collinare a monte dell’abitato di Zola per un nuovo insediamento sia comunque negativa. Gli effetti di una tale scelta non sono limitati ai residenti delle aree circostanti ma impattano tutto l’abitato di Zola in termini di maggior traffico e inquinamento. Si ritiene che eventuali nuovi insediamenti dovrebbero essere nelle zone periferiche sud/ovest/est del paese (come il comparto C4)  e non a nord verso la collina. Nel caso specifico di Via Belvedere si va a costruire su un terreno piantumato, diminuendo la quota di bosco del paese in contrapposizione con le linee ecologiste professate dalla giunta. Ulteriore aggravante l’adiacenza del complesso scolastico, e quindi la ‘cementificazione’ di un ambiente fruito da bambini.  

In occasione di manifestazioni come la Fiera di Zola o altre minori si accentueranno i disagi fra chi vuole fruire delle feste e chi invece deve accedere alle proprie abitazioni, e si renderanno più problematiche le numerose manifestazioni sportive che hanno come proprio punto di ritrovo il parcheggio sopra le scuole (ad esempio la festa del 1° Maggio). 

Con queste premesse si ritiene che non ci dovrebbe essere nessuno sviluppo edilizio nella zona di Via Belvedere. Se però la giunta riterrà di lasciare inascoltata la voce dei cittadini su questo punto, si procede a fornire in subordine una serie di consigli per cercare di limitare i danni derivanti dall’insediamento. 

I partecipanti criticano la scelta dell’Amministrazione di un coinvolgimento “a valle” del percorso. Ritengono che nel caso di decisioni importanti che riguardano il territorio bisognerebbe migliorare la diffusione delle informazioni e la possibilità di dare il proprio parere prima che le decisioni vengano assunte  dall’amministrazione (i meccanismi formali previsti non funzionano).

NECESSITA’ DI APPROFONDIRE

Viene accolta favorevolmente (e richiesta) la possibilità di fissare altri incontri successivi per approfondire meglio le questioni aperte.

Si condivide la necessità di costruire bene le argomentazioni a sostegno delle proposte alternative, affinchè assumano un valore sostanziale.

Viene esplicitamente richiesto se le osservazioni del Laboratorio, saranno accolte nonostante il periodo formale di presentazione delle osservazioni alla Variante sia già scaduto.

Si riporta il  contributo personale di un partecipante, che si discosta da altri che hanno espresso la volontà di entrare nel merito delle questioni in modo critico/propositivo: Concludendo nel corso della riunione sono stati definiti una serie di temi su cui l'Amministrazione deve riflettere. Nessuno di noi presente, e non poteva essere diversamente non essendo presente fra i cittadini alcun tecnico , avrebbe potuto e non potrà farlo in futuro, contestare uno studio urbanistico, peraltro chissà quanto costato all'Amministrazione, in quanto esso ha richiesto  specialisti che sicuramente si sono espressi al meglio pur partendo da premesse sbagliate…se l'Amministrazione Comunale ha preso questa decisione è bene che la persegua, assumendosene la responsabilità davanti alla cittadinanza, senza coinvolgere impropriamente i cittadini solo per l'aspetto tecnico e non per le ragioni del si o del no all'insediamento stesso

Note Micaela:si può ragionare di formalizzare il documento di sintesi del laboratorio nel quadro del procedimento di  approvazione della Variante (delibera di Giunta sul Laboratorio Belvedere? Semplice protocollo?... da approfondire)

TEMI/QUESTIONI APERTE

SOSTENIBILITÀ DELL’INTERVENTO: in particolare emerge il tema del TRAFFICO, per il quale si ritiene che sia assolutamente necessario procedere con valutazioni di più ampio respiro (allargare le valutazioni prendendo in considerazione tutta la zona urbanizzata a sud di via Risorgimento). E’ il sistema della rete viaria che si ritiene non capace di sopportare un incremento nel carico di traffico (qualità del manto stradale, larghezza marciapiedi, condotte e fognature…). 

Da inquadrare nello stesso modo le valutazioni in merito all’INQUINAMENTO prodotto dalle automobili, per il quale si ritiene necessario operare una verifica dei flussi in entrata/uscita dall’intera zona.

Note Micaela: tema da approfondire in un altro incontro dedicato. Oltre alla Valsat sul traffico, si andranno a cercare altri documenti, materiali progettuali, analisi, presenti negli uffici comunali per avere elementi di ragionamento e verifica da guardare insieme agli abitanti. 

Informazioni di approfondimento richieste:

· un parere dei Vigili Urbani per capire se alla luce delle modifiche urbanistiche che avverranno a valle, non sia ipotizzabile una modifica dei flussi di traffico,

· previsioni per i servizi (ad esempio: dotazioni scolastiche) a scala territoriale

· vedere come è stata fatta la scelta dell’area Belvedere e perchè le altre zone sono state scartate

· natura argillosa del terreno: nonostante dalla Valsat non risultino ostacoli al riguardo  è bene investigare più approfonditamente la questione o per lo meno evidenziare il problema

· documenti integrali di Valsat 

· altri documenti sulla variante accessibili ai cittadini

LINEE GUIDA PROGETTUALI: vengono presentate le indicazioni proposte dai tecnici (visuali, corridoi, percorsi, connessioni tra aree verdi…). C’è la proposta (da approfondire) di modificare le visuali da tutelare (alba/tramonto). Un’altra proposta suggerisce di impostare l’assetto degli edifici, proseguendo idealmente l’orientamento delle “stecche” già esistenti di villette a schiera. Un’altra proposta è quella di realizzare poche ville di lusso.

Note Micaela:è necessario strutturare le proposte e mettere in connessione gli effetti prodotti da  ciascuna ipotesi, con alcuni indirizzi di sostenibilità dichiarati di interesse dai partecipanti (tutela del paesaggio, dell’ambiente, della qualità generale complessiva..). Proposta: costruisco una bozza di griglia che ci consenta di avere un quadro di lettura immediata delle connessioni? (es: scelta della tipologia edilizia/consumo di suolo/relazione tra superficie permeabile e impermeabile)

Informazioni di approfondimento richieste:

· una simulazione del paesaggio a computer dal parcheggio o dall'inizio di Via Belvedere, meglio ancora una veduta attuale con la sovrapposizione dell'ipotesi di nuovo insediamento
TIPOLOGIA EDILIZIA DEGLI EDIFICI: si decide che sarà necessario dare delle indicazioni affinchè i nuovi edifici si armonizzino con il contesto urbano (i cubolotti della presentazione spaventano!!). Uno dei principi sui quali si concorda dovrebbero essere costruiti è la BIOARCHITETTURA (edifici certificati), ma si concorda che è necessario approfondire il concetto di BELLO, in quanto troppo soggettivo.

Note Micaela:il tema è di difficile trattazione se non lo si collega ad immagini di ciò che riteniamo essere armonico/non armonico con il contesto urbano. Domanda: quali sono gli elementi architettonici che costituiscono il contesto secondo lo sguardo degli abitanti? Proposta 1: è necessario iniziare a raccogliere foto, immagini per esprimere il proprio senso di bello/brutto e di ciò che costituisce il contesto. Proposta 2: il laboratorio può chiedere ai progettisti di esplicitare la loro interpretazione del contesto urbano e farci vedere qualche esempio di soluzione edilizio-architettonica. 

DIMINUZIONE DEL CARICO INSEDIATIVO PREVISTO: pur ritenendo indispensabile, si decide che per quantificarlo in maniera argomentata, è necessario prima approfondire le analisi e poi fare una proposta concreta.

VALSAT: chiarito che la Valsat effettuata, definisce sostenibile l’intervento sotto il profilo degli elementi indagati (idraulica, geologia, paesaggio…), si accoglie la proposta di leggere i documenti della Valsat per vedere anche come sono stati fatti gli studi e le analisi. Ci si domanda inoltre se non sia possibile ipotizzare una Valsat indipendente. Per questi approfondimenti è necessario un appuntamento successivo.

Note Micaela: forse non è opportuno aspettare che siano fatti tutti e tre gli incontri per iniziare ad approfondire i documenti di Valsat. Sarebbe meglio anticipare. Proposta 1: io ho già analizzato la Valsat sul tema traffico, se credete posso intanto fare una scheda di sintesi che potrete poi verificare in ogni momento facendo il confronto con i documenti ufficiali. 

Proposta 2: fisserei una data post-cena, dedicata all’analisi dei documenti di Valsat, aperta a tutti quelli (già iscritti al laboratorio) che lo desiderano- 
PROSSIMI APPUNTAMENTI: si condivide che è necessario proseguire le attività. Si ipotizza che è meglio aspettare tutti e tre i “primi incontri” e poi articolarsi per gruppi tematici trasversali. E’ evidente a tutti che gruppi di lavoro tematici, per essere fattivi, non possono essere costituiti da grandi numeri.

Note Micaela:in linea generale sono concorde con la proposta, ma vorrei rifletterci ancora, incrociandola con i tempi che si hanno a disposizione. Magari ragiono su uno slittamento della presentazione del documento di sintesi in Giunta. Vi chiederei un po’ di tempo per aggiornarvi.

PROPOSTA DI PROGRAMMA OPERATIVO
1. Incontro con un gruppo interessato all’elaborazione della bozza di premessa (possiamo estendere l’invito a partecipare anche ad altri iscritti alle altre due date. Possiamo mettere sul sito la comunicazione dell’incontro, insieme al verbale definitivo. A tutti gli iscritti che hanno lasciato un recapito mail, posso comunicare l’incontro) – GIOVEDI 31/01 ORE 20.30 CENTRO TORRAZZA 

2. Incontro per analizzare la Valsat (ed eventualmente gli altri contributi presenti in comune) e realizzare schede di sintesi per il Laboratorio Alessandra hai voglia di proporre una data e orario?
3. Chi lo desidera inizia a raccogliere immagini per definire l’idea di Bello, intanto si chiede ai progettisti di preparare qualche immagine a titolo esemplificativo della loro idea; e le altre simulazioni richieste.

4. Costruzione di una griglia di lettura e connessione dei temi da utilizzare al primo degli incontri tematici

INCONTRO 28 GENNAIO 2008 

Verbale dell’incontro approvato dai partecipanti

Micaela Deriu -  05/01/08

Partecipanti: 19 persone

Per l’amministrazione comunale: S. Bernardi (responsabile servizio pianificazione), A. Tudisco (dirigente Area Tecnica)

Coordinatore: M. Deriu

L’incontro si apre con un inquadramento relativo ad obiettivi, finalità e condizioni per l’attivazione di un laboratorio partecipato. Vengono fornite informazioni relative agli ambiti “aperti” sui quali lavorare insieme agli abitanti. 

I partecipanti esprimono posizioni differenti in relazione alla scelta dell’amministrazione di confermare la scelta dell’area:

· alcuni la ritengono un passo indietro dell’amministrazione rispetto alle dichiarazioni di ottobre, tale da ridimensionare il senso della partecipazione degli abitanti;

· alcuni non criticano la scelta dell’area, ma esprimono la necessità che venga migliorato il progetto (diminuzione del carico urbanistico, tipologie edilizie diverse, viabilità…)

· alcuni ritengono che l’intervento urbanistico possa migliorare l’area attuale (in stato di semi-abbandono) se si punta sulla qualità complessiva dell’edificato.

L’andamento del dibattito si struttura prevalentemente attorno a tre domande poste dai partecipanti:

1. Come nasce il diritto a costruire?

2. Perché viene scelta quell’area?

3. Cosa fare di quella parte di carico urbanistico che potrebbe essere tolto?

Domanda 1

Viene ripercorsa la storia degli obiettivi individuati dal Piano Regolatore Comunale del ’97 in merito all’area del Giardino-Campagna e alle relative quote di edificabilità  sui terreni, già previste dal PRG antecedente a quello del ’97. 

Si spiega che per l’acquisizione di area per pubblica utilità, come previsto dalle norme di attuazione del PRG del ‘97, si applica il metodo della CEB che prevede la possibilità per  l’amministrazione, di  acquisire gratuitamente terreni privati per finalità pubbliche, trasferendo altrove il carico insediativo previsto dallo stesso PRG. E’durante la scorsa amministrazione che  si chiede ai diversi proprietari di aree del Giardino Campagna (le cui aree vedono la conferma e l’ampliamento del vincolo di in edificabilità) di costituirsi in Consorzio per avere un solo interlocutore ed evitare il moltiplicarsi di varianti al PRG del ‘97. 

Domanda 2

I criteri di scelta delle aree sono:

- compatibilità con la pianificazione sovraordinata;

- vicinanza a tessuti già urbanizzati per non ampliare l’occupazione di suolo con le opere di infrastrutturazione primaria (strade, reti dei sottoservizi…);

- vicinanza ai servizi collettivi e alla rete del trasporto pubblico, per limitare l’utilizzo del mezzo privato;

- sostenibilità ambientale;

Domanda 3

Nel caso di una riduzione del carico insediativo previsto nella variante belvedere, la quota eccedente può:

· essere riconosciuta economicamente ai proprietari da parte dell’amministrazione

· essere trasferita su altre aree comunali

ALTRI INTERVENTI DEI PARTECIPANTI

Nell’intervento di un partecipante si ripercorre la storia urbanistica di Zola, spiegando che “ l’area belvedere” (n.d.r. completamente di proprietà privata) è rimasta non urbanizzata sino ad ora perché in passato si prevedeva di utilizzarla per ampliare la rete viaria (progetto non  attuato). Si sostiene quindi, la VOCAZIONE NATURALE DELL’AREA AD ESSERE URBANIZZATA, e si riporta il parere positivo di urbanisti esterni all’amministrazione (consultati a titolo personale), che confermano tale vocazione (pur non esprimendosi sulla quantità e tipologia dell’intervento). Pertanto è opinione condivisa di alcuni partecipanti che non procedere ora con l’intervento previsto (seppur modificato), sarebbe solo un modo per spostare il problema al Piano Strutturale Comunale (in fase di avvio), che certamente confermerebbe la vocazione insediativa dell’area, dando al privato proprietario la possibilità di attuare un nuovo intervento. Meglio quindi adoperarsi ora per migliorare l’attuale previsione.

L’intervento porta l’attenzione anche sul fatto che con la variante Belvedere, si “consuma” tutto il 6% del PRG del ’97 (n.d.r. meccanismo legislativo delle Norme di PRG), quindi di fatto si va a costruire di meno, di quello che si potrebbe legalmente fare.

Altri interventi ritengono che il problema non sia l’area, ma che sia importante porsi  un obiettivo di INTERVENTO di QUALITA’, anche riducendo le quantità di carico (meno case, meno persone, meno automobili, portano già a migliorare la qualità complessiva…). Si sottolinea l’importanza della qualità architettonica degli edifici e dell’impianto generale (con particolare attenzione al sistema degli accessi e dei percorsi di traffico, ritenendo non positivo prevedere tutto il carico automobilistico su via Belvedere). Un partecipante sottolinea l’opportunità di intervenire salvaguardando il crinale di collina (riduzione dell’impatto paesaggistico) e di costruire edifici in armonia con l’ambiente.

Un intervento ribadisce la propria CONTRARIETÀ ALLA SCELTA DELL’AREA, fondandola su queste argomentazioni ( n.d.r. che si riportano sinteticamente):
· cultura storica della tutela della collina

· tutela delle falde acquifere

· tutela della qualità dell’aria

· salvaguardia del paesaggio.

Si critica inoltre la scelta di unire  i proprietari dei terreni del Giardino Campagna in Consorzio, perché questo ha prodotto la concentrazione di tutto il carico urbanistico previsto in una sola area.

Altri interventi chiedono che l’ obiettivo di qualità dell’intervento, non produca l’effetto “poco e bene” con un conseguente innalzamento dei prezzi di vendita delle abitazioni, che limiterebbe solo ad alcuni la possibilità di beneficiare della qualità del contesto. Si ritiene che sarebbe importante garantire il DIRITTO DI TUTTI a comprare casa a Zola in un ambito di qualità, rendendo l’acquisto economicamente accessibile (a tal proposito si ricorda come nell’area a fianco si sia fatto in passato un intervento PEEP, offrendo quindi ai più la possibilità di abitare in un contesto qualitativamente alto). 

Sulla base di alcune domande di approfondimento poste da alcuni partecipanti, viene esplicitato il percorso di negoziazione portato avanti dall’attuale amministrazione, nei confronti del Consorzio: di fronte alle quantità di carico insediativo che derivano dall’applicazione delle Norme di PRG ( n.d.r conteggi matematici basati sugli indici) e che portano a 6.500 mq di superficie utile, si è negoziata una diminuzione sino 4.100 mq circa, onde evitare una speculazione edilizia. Si sono inoltre concordati, oltre agli oneri di urbanizzazione previsti per legge, altri oneri a carico del Consorzio per opere di miglioramento del sistema del verde, in parte a beneficio delle aree limitrofe all’area belvedere, in parte sulle aree del Giardino Campagna. Si sottolinea come una riduzione del carico insediativo, porterebbe conseguentemente una revisione degli accordi economici raggiunti, nell’ottica di una loro riduzione (n.d.r. meno oneri aggiuntivi a carico del Consorzio, meno possibilità per l’amministrazione di realizzare interventi migliorativi)

METODO/PERCORSO DI LAVORO

Ai partecipanti sono state presentate le proposte di lavoro emerse nell’incontro precedente (n.d.r Si veda verbale dell’incontro del 19 gennaio), che vengono accolte positivamente. 

Si ragiona a lungo sull’opportunità di prevedere uno spostamento della data prevista per mercoledì 30 gennaio in quanto  nella stessa data c’è la seduta del Consiglio Comunale sul Bilancio di previsione e sul fatto che forse non tutti gli iscritti possono essere a conoscenza di questa ulteriore opportunità di approfondimento. Alcune considerazioni in merito:

· alla difficoltà di spostare una data proposta da cittadini interessati già confermata, 

· alle finalità dell’incontro (n.d.r si tratta di un incontro di lettura dei documenti tecnici di Valsat con l’obiettivo di produrre schede di sintesi da distribuire a tutti gli iscritti) 

· alle azioni messe in atto per diffondere le informazioni (n.d.r. a tutti gli iscritti che hanno lasciato un recapito mail è stata inviata la comunicazione dei nuovi appuntamenti. Tutti gli aggiornamenti risultano inoltre presenti sul sito web del comune di Zola),
 si decide di confermarla.

Alcuni cittadini sono interessati a partecipare all’incontro per l’ elaborazione della premessa (n.d.r Si veda verbale dell’incontro del 19 gennaio) con una doppia motivazione:

· concordi sulla necessità di esprimere la contrarietà alla scelta dell’area

· non concordi su questa necessità

Tutti sono invitati a partecipare.

Si concorda che dopo l’incontro del 05/02, che chiude la prima fase, si proceda per gruppi tematici trasversali, aperti a tutti coloro che lo desiderano, individuando i seguenti temi:

· assetto insediativo generale (linee guida alla progettazione e percorsi della viabilità del comparto)

· viabilità generale (traffico e inquinamento)

· tipologie edilizie

Si accoglie inoltre la richiesta di lavorare con un gruppo (n.d.r se viene confermata la volontà di partecipare  da parte dei cittadini stessi) interessato a costruire una proposta completamente alternativa a quella avanzata dall’amministrazione, ragionando su altre aree. (n.d.r viene comunque ricordato che gli ambiti di partecipazione proposti dall’amministrazione non includono questa alternativa nel momento in cui si conferma la scelta dell’area, pertanto, il coordinatore del Laboratorio, pur rendendosi disponibile, esplicita l’impossibilità di garantire che tale lavoro trovi ascolto fattivo da parte dell’amministrazione stessa).

Alcuni sottolineano che la diffusione delle informazioni relative a queste attività di partecipazione sono ritenute insufficienti. Suggeriscono di mettere dei volantini informativi nei luoghi e negli spazi ad alta frequentazione (n.d.r. si comunica che comunque tutte le richieste di adesione al laboratorio sono state, e saranno accolte, nonostante la data iniziale per l’iscrizione fosse del quella del 7 gennaio). 

INCONTRO 05  FEBBRAIO 2008 

Verbale approvato dai partecipanti

Micaela Deriu -  14/02/08

Presenti:

· per l’Amministrazione Comunale: Resp. Servizio Urbanistica S. Bernardi, Direttore area tecnica A. Tudisco

· Cittadini: 29 persone

L’incontro si apre col fornire ai presenti l’andamento dei precedenti gruppi e le informazioni dettagliate relative alle modalità di lavoro di un Laboratorio. Si suggerisce di procedere dedicando la prima parte alla presentazione della Variante Belvedere da parte dei tecnici comunali presenti, raccogliendo eventuali domande o questioni da sviluppare nella seconda parte della serata.

· La Variante viene presentata a partire dagli obiettivi strategici del PRG ’97 e dagli strumenti perequativi introdotti dal piano per il raggiungimento di finalità pubbliche (esproprio e Capacità edificatoria di Base)

Vengono raccolte una serie di domande, che esprimono le perplessità dei cittadini contrari alla scelta dell’area Belvedere. Le risposte che seguono, raggruppate per ambiti tematici, rappresentano una sintesi dell’articolata e vivace discussione avvenuta tra i presenti.  

A premessa di ciascun ambito, si annotano le critiche di base avanzate dai presenti.

A chiusura di ogni ambito tematico, si riportano altri interventi dei partecipanti, a sottolineare le motivazioni per le quali i presenti richiedono di riformulare la valutazione di aree alternative, condividendo le alternative con i cittadini. 

A chiusura dell’incontro i presenti si esprimono per alzata di mano (maggioranza) in maniera contraria all’insediamento in area Belvedere (n.d.r. viene esplicitato più volte che un Laboratorio non ha come obiettivo quello di esprimere posizioni di maggioranza e minoranza, non essendo una sede rappresentativa. Compiti di un Laboratorio sono quelli sia di dare espressione a tutte le voci che vi prendono parte, sia di trovare proposte condivise. Gli Amministratori, democraticamente eletti, mantengono il ruolo di rappresentanti di maggioranze o minoranze). 

GIARDINO CAMPAGNA

Si suppone che la scelta dell’area consenta una speculazione, finalizzata a “fare cassa” per realizzare il Giardino-Campagna. Una realizzazione “ridotta” diminuirebbe quindi tale necessità, consentendo una localizzazione in aree meno pregiate dal punto di vista del mercato immobiliare. Le domande relative agli strumenti di negoziazione utilizzati (CEB), evidenziano il dubbio della regolarità del procedimento adottato (nei termini del diritto a costruire, accordato ai  proprietari delle aree).  

1. IL GIARDINO CAMPAGNA DEVE ESSERE REALIZZATO TUTTO? 

E’ obiettivo strategico dell’Amministrazione la realizzazione dell’intero Giardino Campagna, per il quale essa deve poter avere a disposizione tutte le aree, in particolare queste ultime, che occupano porzioni centrali dell’intero comparto denominato Giardino Campagna. La non acquisizione di queste specifiche aree, negherebbe appunto la possibilità di realizzare il progetto sul Giardino Campagna.

2. NON SAREBBE POSSIBILE REALIZZARLO, ACCORPANDO LE CEB RIMASTE E LASCIANDO COSTRUIRE SUL MARGINE DELL’AREA, SENZA SPOSTARE QUINDI LA CEB?

Tale ipotesi non è perseguibile, in quanto sull’intera area del Giardino Campagna (n.d.r. in realtà sull’intera porzione di territorio agricolo che dal confine della ferrovia arriva sino a Palazzo Albergati, come mostrato attraverso la cartografia di PRG in sede di incontro) la Sovrintendenza dei Beni Culturali ha posto un vincolo di in edificabilità (recepito e confermato dal PRG’ 97), che impedisce qualunque tipo di sviluppo insediativo. La Capacità Edificatoria di Base relativa alle singole proprietà interessate deve quindi necessariamente essere localizzata altrove, al di fuori delle aree che costituiscono il Giardino Campagna.

3. DOVE NASCE IL DIRITTO A COSTRUIRE DEI PROPRIETARI DELLE AREE DEL GIARDINO CAMPAGNA?

Il PRG ’97, attraverso le Norme Tecniche di Attuazione, introduce il riconoscimento di una Capacità Edificatoria di Base (n.d.r. principio di perequazione urbanistica), alternativo all’esproprio, a tutte le aree di proprietà privata, la cui acquisizione da parte dell’Amministrazione è volta al raggiungimento di finalità strategiche di interesse pubblico.  Tale meccanismo viene applicato quindi anche alle aree interessate dal Giardino Campagna, la cui realizzazione rientra nel più ampio obiettivo strategico individuato nel PRG ’97 denominato “Fare città” (n.d.r. come indicato nel materiale fornito in sede di incontro). 

Alcuni interventi ( cittadino e consiglieri comunali ) espongono ampiamente gli indirizzi politici  relativi a finalità,  obiettivi e azioni individuate nell’ambito del progetto territoriale strategico “Fare città”.

Il meccanismo perequativo introdotto dal PRG del ’97, consente quindi ai proprietari di trasferire la capacità edificatoria delle proprie aree (n.d.r. calcolata attraverso l’applicazione di calcoli matematici basati sugli indici urbanistici) su altri comparti all’interno del territorio comunale. Per tutte le aree del Giardino Campagna sin d’ora acquisite, le CEB sono state de localizzate all’interno dei comparti di espansione previsti da PRG (Area Andina Maccaferri  e Ponte Ronca). Avendo esaurito i comparti di espansione residenziale previsti da PRG, ora è necessario de localizzare le rimanenti CEB su aree private, non previste da PRG. 

4. C’ERA IN PASSATO LA POSSIBILITÀ DI COSTRUIRE NEL GIARDINO CAMPAGNA?

Questa domanda nasce da un cittadino che contesta l’affermazione riportata dai tecnici, relativa alle previsioni di piano del PRG ’84 relative all’area del Giardino Campagna. Egli sostiene infatti che allora non esisteva nessuna previsione di ampliamento insediativo su quelle aree. Viene richiesta una verifica.

La verifica effettuata in seguito all’incontro ha dato tale esito: il PRG ’84, adottato il 13/09/84 e approvato dalla Giunta Regionale il 24/04/86, individua l’area attualmente nota come Giardino Campagna, come: area in trasformazione per servizi,  verde pubblico e sportivo, più espansione residenziale peep.  
Si conferma pertanto che in passato era prevista la possibilità edificatoria sull’area. 

ALTRI INTERVENTI DEI PARTECIPANTI SUL TEMA:

critiche:

· I costi di gestione e di mantenimento del Giardino Campagna saranno molto alti e ricadranno sul bilancio comunale

proposte:

· Piuttosto che un grande parco, sarebbe meglio ampliare le dotazioni di verde delle frazioni

AREA BELVEDERE

La contrarietà alla scelta dell’area Belvedere, deriva sia da considerazione di ordine generale, relativamente al cambio di destinazione d’uso delle previsioni di PRG, che da altre più specifiche legate al contesto urbano. Le domande poste richiamano la volontà dei cittadini di conoscere in maniera più trasparente le scelte dell’amministrazione, in particolare quelle legate alle aree alternative. 

5. PERCHÉ VIENE SCELTA UN’AREA CHE IL PRG INDICA COME VERDE PUBBLICO?

Ogni decisione di variazione delle previsioni di destinazione del PRG attiene alla sfera politica. 

Un consigliere comunale presente, sottolinea che nella decisione oggetto del dibattito, previa verifica del soddisfacimento dell’area ai criteri di scelta individuati, si è valutato che la porzione di capoluogo compresa tra via Risorgimento e via Belvedere, potesse godere comunque di una dotazione di verde pubblico molto ampia,  vista la presenza nelle immediate vicinanze del Parco Cavanella, del Parco Respighi e del più ampio parco fluviale. La zona “Belvedere” nelle sue parti edificate, presenta inoltre una dotazione di verde molto più ampia di altre porzioni di territorio.

Si è inoltre specificato che il PRG individua altre aree private con destinazione a verde pubblico, per le quali alla previsione di piano non è certo farà corso una effettiva attuazione.

6. PERCHÉ SI SCEGLIE PROPRIO L’AREA BELVEDERE?

L’area Belvedere soddisfa i criteri di scelta utilizzati per valutare le alternative: 

- compatibilità con la pianificazione sovraordinata;

- vicinanza a tessuti già urbanizzati per non ampliare l’occupazione di suolo con le opere di infrastrutturazione primaria (strade, reti dei sottoservizi…);

- vicinanza ai servizi collettivi e alla rete del trasporto pubblico, per limitare l’utilizzo del mezzo privato;

-  sostenibilità ambientale.

7. QUALI SONO LE AREE ALTERNATIVE CHE SONO STATE VALUTATE MA ESCLUSE?

Si precisa che la valutazione di altre aree si è svolta nell’ambito del percorso concertativo, per il quale non esistono documenti formali che possano riportare ufficialmente  tale informazione.  Si decide pertanto, concordi i presenti, di riportare la domanda ai referenti politici. 

8. L’AREA BELVEDERE FA PARTE DEL PARCO CAVANELLA? COSI’ DICONO I CARTELLI FOTOGRAFATI. L’AREA E’ DEFINITA COME PRIVATO AD UO PUBBLICO?

L’area Belvedere, di completa proprietà privata (non ad uso pubblico), non fa parte del Parco Cavanella, i cui confini vengono visualizzati anche sulla cartografia del PRG a disposizione dei partecipanti. 

ALTRI INTERVENTI DEI PARTECIPANTI SUL TEMA:

Questioni di ordine generale

· Negli ultimi anni non sono state concesse ai privati autorizzazioni per ampliamenti di edifici già esistenti in zona Belvedere

· Non si condivide la scelta di realizzare il Giardino Campagna a scapito della collina: sarebbe meglio preservare il “bello” che c’è già

· Non importa conoscere i meccanismi e le ragioni che hanno portato alla scelta dell’area Belvedere, l’importante è non costruire lì. 

Motivazioni specifiche:

· Sull’intero contesto urbano ci sono già criticità di viabilità (congestione di traffico). La realizzazione prevista andrebbe a peggiorare una situazione già difficile.

· Perdita di Verde pubblico proprio nelle vicinanze del complesso scolastico.

· Difficoltà nella rete di distribuzione dell’acqua, già in crisi nei mesi estivi.

· L’insediamento intacca il Parco Cavanella, dichiarato dalla regione come zona di ripopolamento flora e fauna. (n.d.r. vengono consegnate foto dei cartelli attualmente presenti in loco).

Proposte :

· E’ importante che si presti molta attenzione alla qualità estetica degli edifici che verranno realizzati, diversamente da quelli edificati negli ultimi anni a Zola Predosa

· Si dovrebbe acquisire l’area Belvedere e destinarla a verde pubblico, come previsto dal PRG, per completare il sistema del verde e dare completezza al Parco esistente.

· La superficie utile prevista in Belvedere, dovrebbe essere realizzata a Tombe

PROCEDIMENTO

Alla luce della disponibilità dell’Amministrazione di ridurre il carico urbanistico previsto, si ritiene che ciò necessariamente debba includere l’esistenza di altre aree disponibili. Pertanto si suppone  il decadere “dell’obbligatorietà” della scelta stessa dell’area Belvedere.

9. POSSONO I CITTADINI FARE RICORSO AL T.A.R.?

Per tale risposta è necessario che i cittadini si rivolgano ad altre competenze

10. PERCHÉ L’AMMINISTRAZIONE HA ACCETTATO CHE SI COSTITUISSE UN CONSORZIO TRA I PROPRIETARI?

La richiesta di costituzione di un Consorzio matura nella precedente amministrazione, al fine di governare il processo di revisione del PRG attraverso un solo interlocutore ed una  unica variante. 
11. QUALORA NON SI REALIZZASSE SULL’AREA BELVEDERE TUTTA LA SUPERFICIE UTILE PREVISTA, COSA NE SAREBBE DI QUELLA NON REALIZZATA?

Il residuo di superficie utile  eventualmente non realizzato può essere de localizzato su altra area (n.d.r. rimandando tale individuazione al PSC)o può essere riconosciuto un indennizzo economico ai proprietari da parte dell’Amministrazione Comunale, sulla base di quanto stabilito dall’Accordo con il Consorzio

Nel corso dell’incontro la discussione affronta anche i seguenti temi, sulla base degli interventi dei presenti:

· a fronte delle firme raccolte, deve avere maggior peso all’interno del Laboratorio l’opinione di chi è contrario alla scelta dell’area;

· deve essere l’amministrazione a produrre soluzioni alternative alla Belvedere, in virtù della raccolta di firme;

· prima di essere disponibili a ragionare sugli aspetti “migliorativi” del progetto, deve essere dimostrato che non ci sono soluzioni alternative;

· nonostante il percorso partecipativo sia stato attivato in ritardo, si apprezzano la modalità di coinvolgimento e dialogo con i cittadini;

· si contesta il “mandato” del Laboratorio, sostenendo che all’incontro del 6 settembre il Sindaco si fosse espresso positivamente rispetto anche all’ipotesi di valutare altre localizzazioni;

· il confronto deve avvenire con i politici presenti e non solo con i tecnici;

· un laboratorio partecipato è una ottima occasione per lavorare alla costruzione di proposte progettuali comuni tra abitanti e cittadini, in un clima di collaborazione, e non come appare dagli interventi dei presenti, in un clima di sola contrapposizione. 

Proposta:

il gruppo  dei partecipanti propone di effettuare un sopralluogo, in data 23/02 ore 15.00, chiedendo la presenza di coloro i quali hanno scelto la localizzazione Belvedere, in quanto convinti che nessuno possa sostenere l’adeguatezza del sito di fronte alla bellezza del contesto reale. 

INCONTRO 06/ 02/08
Centro Torrazza

verbale approvato dai partecipanti

Micaela Deriu 

Coordinamento Belvedere

Presenti: 10 cittadini

O.d.G.

Obiettivo dell’incontro, richiesto da alcuni partecipanti all’incontro del 19/01 (come risulta da verbale ufficiale)  è la  stesura di un documento condiviso per sottolineare che: 

· nonostante vi sia la disponibilità a ragionare in termini costruttivi e migliorativi sulle ipotesi di progetto nell’area Belvedere, alla luce della scelta dell’amministrazione di confermare la localizzazione , si mantiene una posizione contraria alla scelta dell’area. 

1. Introduzione del coordinatore finalizzato ad inquadrare l’attività in O.d.G., nell’ambito delle posizioni emerse nel corso dei precedenti  incontri:

· cittadini che si esprimono per il No alla scelta dell’area e non intendono partecipare al dialogo su proposte migliorative della proposta avanzata dall’amministrazione; 

· cittadini che esprimono formalmente la propria contrarietà alla scelta dell’area, ma sono disponibile ad avanzare proposte migliorative;

· cittadini che non mettono in discussione la scelta del’area ma ritengono che sia necessario migliorare il progetto;

· cittadini che sono favorevoli all’intervento presentato.

2. Interventi dei partecipanti sul metodo di lavoro.

Critici:

-     poca informazione diffusa per favorire la partecipazione agli incontri;

· incontri a gruppi separati e non comuni esprimono una volontà di “frammentazione” di posizioni comuni con l’intento di ridurne la forza collettiva

· dialogo asimmetrico per: 

· non condivisione dell’obiettivo fra committente dei laboratori (amministrazione) e maggioranza dei destinatari dei laboratori (cittadini); 

· assenza degli interlocutori e responsabili politici con frustrazione dei partecipanti

· difficoltà degli abitanti presenti di entrare nel merito delle questioni più tecniche 

· pesantezza e onere della partecipazione a numerose riunioni ravvicinate

Positivi:

· possibilità di ampliare le proprie informazioni,

· possibilità anche per le persone “comuni” di entrare nelle questioni tecniche
· possibilità di esprimere il proprio personale contributo 
· possibilità di migliorare il progetto,seppur inteso nel’ottica di riduzione del danno.
3. Proposta di costituirsi in “comitato per il no”- discussione libera tra i presenti

- Zeula: ruolo informativo avuto verso altri cittadini;  non ha ritenuto suo compito dar vita al comitato, nessuna responsabilità per la sua non costituzione.

- diversi cittadini:  nascita del comitato non è alternativa al Laboratorio

- primo obiettivo del comitato: incontro cittadino al cospetto degli amministratori

- relazione comitato/amministrazione: interlocuzione diretta tramite rappresentanti

- richiesta la possibilità di utilizzo dei dati degli iscritti al Laboratorio ai fini della costituzione del comitato: negata ai sensi della normativa vigente 

4. Scambio libero di opinioni tra i cittadini

- temi della pianificazione urbanistica generale

- temi specifici sulla variante

- reali ambiti di efficacia degli abitanti

- sviluppo insediativo futuro

- destinazione oneri negoziati

- procedimento di adozione variante e controdeduzione alle osservazioni

5. Raggiungimento O.d.g della serata

Opinioni diverse:

- da perseguire

- non perseguibile

Non viene raggiunto.

6. Contributi scritti presentati

Vengono letti ai presenti due contributi:

· associazione Zeula

· un cittadino

Tali contributi sono acquisiti agli atti del Laboratorio, in qualità di contributi “a titolo personale” degli autori.

7. Modalità di relazione Laboratorio/Comitato

Vengono avanzate ipotesi:

· semplice partecipazione dei rappresentanti del comitato al laboratorio

· scambio di documenti

Non si strutturano proposte organiche.

Allegata al presente verbale lista dei presenti.
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1. LA STRUTTURA DEL LABORATORIO PARTECIPATIVO





2. PARTECIPAZIONE, COMUNICAZIONE E INFORMAZIONE





3. RIFLESSIONI SUL’ANDAMENTO DEL LABORATORIO PARTECIPATIVO





4. IL PROGETTO DELL’AMIMNISTRAZIONE COMUNALE NEL SUO INSIEME





6. LE CRITICITA’ DEL PROGETTO NEL SUO INSIEME





5. LE OPPORTUNITA’ DEL PROGETTO NEL SUO INSIEME





8. VALUTAZIONI ED OSSERVAZIONI CONCLUSIVE





9. RELAZIONE TRA PROCEDIMENTO ISTITUZIONALE E PARTECIPAZIONE





COMUNE DI ZOLA PREDOSA                                                                        VARIANTE BELVEDERE


          RELAZIONE DI SINTESI                                PERCORSO PARTECIPATIVO
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